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Sedan en kommun évergatt fran kombinerat system till duplikatsystem
for avlopp har en fastighetsagare ansetts skyldig att pa egen bekostnad
andra fastighetens va-installation sa att dagvattnet avleddes till den
allmanna dagvattenledningen.

L.N. dgde en fastighet i Halmstads kommun. Fastigheten ligger inom verk-
samhetsomradet for kommunens allménna va-anlaggning. L.N. hade &gt
fastigheten, som 1940-41 bebyggdes med en enfamiljsvilla med kallare,
sedan 1975. Det omrade dar fastigheten ligger borjade exploateras i borjan
av 1940-talet, varvid gemensamma ledningar for spill- och dagvatten anla-
des. Under 1970-talet lade kommunen sarskilda ledningar fér dagvatten
inom omradet och sadan ledning lades i vagen utanfor fastigheten i mars
1981. Den gamla kombinerade ledningen tjanstgdr nu som spillvattenled-
ning.

I skrivelse i november 1980 till fastighetsédgarna underrattades dessa om att
dag- och draneringsvatten inte langre fick avledas till spillvattenledningen
nér dagvattenservis framdragits till fastigheten. I skrivelse i augusti 1981 till
bl.a. L.N. meddelade kommunen att férbindelsepunkt for dagvatten upprat-
tats enligt en bifogad skiss och att L.N. enligt punkten 17 i kommunens all-
manna bestammelser (ABVA) inte langre fick slédppa dagvatten till spillvat-
tenledningen. L.N. anmodades att senast den 31 augusti 1982 ha lagt om sin
avloppsinstallation i enlighet darmed.

L.N. yrkade att Va-namnden matte faststalla att fastighetens dagvattenled-
ning aven i fortsattningen far vara kopplad till den tidigare kombinerade
ledningen, som damera var en separerad spillvattenledning, och att — om det
yrkandet inte kunde bifallas — namnden matte faststélla att kommunen skulle
svara for kostnaden for omkopplingen av hans dagvattenservis. Som grund
for det forsta yrkandet anforde L.N. att omkoppling med hénsyn till det
ringa flodet inte var nédvéndigt och som grund fér andrahandsyrkandet att
det var kommunens atgérder att anlagga bl.a. en parkeringsplats och en
bussgata som orsakat att ytterligare dagvatten maste avledas inom omradet.

Kommunen bestred yrkandena.

Va-namnden yttrade:
Det ar upplyst i malet att sarskild forbindelsepunkt for dagvatten uppréttats

for fastigheten och meddelats fastighetsagaren. L.N. far saledes enligt
punkten 17 i allménna bestammelser for brukande
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av Halmstads kommuns allménna vatten och avloppsanléaggning (ABVA)
inte langre lata avleda bl.a. dagvatten fran fastigheten till den numera sepa-
rerade spillvattenledningen. Sadant forbud ar kommunen enligt va-lagen
ofdrhindrad att meddela och nagot undantag fran forbudet i detta fall har
inte visats foreligga. Harav foljer att L.N. ar skyldig att koppla bort bl.a.
fastighetens stupror fran anslutningen till spillvattenledningen.

Vad galler fragan om kommunen skall ersatta kostnader fér omlaggning av
servis inom fastigheten beaktar Va-namnden féljande.

Huvudmannens (kommunens) kostnader for 6vergang fran kombinerat sy-
stem till duplikatsystem bor fordelas enligt de allménna principerna om ské-
lighet och réttvisa. Fastighetsagarna sjalva bor saledes sta for sina egen
kostnader for omlaggningen nar dessa blir av mattlig omfattning medan det
kan vara rimligt att va-kollektivet bestrider en skélig del av kostnaderna om
dessa blir stérre an vad som i allménhet paraknas (se prop. 1970:118 s 107).

L.N. har uppgett att han maste dra 16-17 m nya servisledningar for att fran
tva stupror i villans sydvastra respektive nordvastra horn na fram till den
nya forbindelsepunkten. Harvid maste en asfaltgang med cirka 1 m bredd
utefter villans vastra sida korsas tva ganger. L.N. kan inte uppskatta kostna-
derna for denna omlédggning men de ar enligt honom hogre an vad som kan
anses som normala kostnader. — Kommunen har uppgett kostnaden till 3 000
— 4000 kr.

Va-namnden anser utredningen inte visa annat dn att kostnaden &r sadan att
fastighetsagaren bor sta den sjalv.

Under hénvisning till det ovan anfdrda finner Va-ndmnden att L.N:s yrkan-
den inte kan bifallas.

Va-ndmnden lamnade L.N:s talan utan bifall.

Beslut: 1982-11-02, BVA 89
Mal nr: VA 244/81
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