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Arendet

Inspektionen for vard och omsorg, IVO, har gjort en limplighetsprévning av
Humana Assistans AB och dess foretriidare for att utreda om bolaget ér lampligt att
bedriva verksamhet med personlig assistans, ledsagarservice, avlgsarservice och
hemtjénst.

Beslut

IVO aterkallar Humana Assistans AB:s (org. nr. 556605-3996) tillstind att bedriva
verksamhet med personlig assistans, ledsagarservice, avlgsarservice och hemtjénst.

Beslutet giiller omedelbart. Verksamheterna ges dock skélig tid for verkstillighet
av beslutet sa att de enskilda som anlitat bolaget ges mdjlighet att vidta
nodvindiga atgédrder. Avvecklingen ska ske snarast och vara avslutad

senast den 10 februari 2023.

Detta beslut kan 6verklagas till forvaltningsriitten, se bilaga 1.

Skalen for beslutet

IVO bedémer att Humana Assistans AB och dess foretridare inte uppfyller kravet
pa lamplighet i Gvrigt 1 23 § tredje stycket lagen (1993:387) om stdd och service till
vissa funktionshindrade, LSS, samt enligt 7 kap. 2 § tredje stycket socialtjinstlagen
(2001:453), SoL.. Bedomningen grundas pa foljande omstindigheter:

e Aterkommande brister avseende anmilningsskyldighet och forvaltning av
allmidnna medel samt anordnar- och arbetsgivaransvar

* Bristande forméga att efterfélja IVO:s tidigare beslut avseende forfattningskrav
om att utveckla och sikra kvaliteten i verksamheten

e Brister i seriositet och arbetsgivaransvar géllande utldndsk arbetskraft

Nedan redogor IVO for de omsténdigheter som leder fram till denna bedémning.

Kretsen som omfattas av lamplighetsprévningen

IVO har vid lamplighetsprévningen beaktat tillstandshavare Humana Assistans AB
och dess dgar- och ledningskrets. Provningen avser séledes foljande juridiska och
fysiska personer:

e Humana Assistans AB
¢ Humana Holding AB, org. nr. 556645-2206
(4gare till Humana Assistans AB)
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e Humana Group AB, org. nr. 556697-0249
(dgare till Humana Holding AB)

* Johanna Rastad
(ordforande och styrelseledamot i Humana Assistans AB och Humana Holding AB
samt VD, ordférande och styrelseledamot i Humana Group AB)

e Andreas Westerlund
(VD och styrelseledamot i Humana Assistans AB samt styrelseledamot i Humana
Holding AB och Humana Group AB)

e Hans Dahlgren
(styrelseledamot i Humana Assistans AB, Humana Holding AB och Humana Group
AB) ‘ '

o Titti Lilja :
(styrelseledamot i Humana Holding AB och Humana Group AB)

Aterkommande brister avseende anmélningsskyldighet
och forvaltning av allmdanna medel samt anordnar- och
arbetsgivaransvar

IVO beddmer att Humana Assistans AB (nedan kallat Humana) inte forvaltar
allménna medel pé ett betryggande och korrekt sitt samt allvarligt brister i sitt
anordnar- och arbetsgivaransvar. Bedémningen grundar sig pa de omstindigheter
som framkommer av anmélningar och éaterkravsbeslut fran Forsikringskassan samt
anmilningar fran kommuner géllande bolaget. Underlagen visar pa misskétsamhet
av allvarlig och systematisk karaktir, vilket har resulterat i att Humana upprepat
mottagit assistansersittning grundat pa oriktiga uppgifter. Aterkraven, riktade mot
bolaget och dess assistanstagare, uppgar totalt till ca 100 miljoner kr.

IVO har sedan 2020 mottagit ett flertal anmélningar fran Forsidkringskassan
rorande Humana. Detta utifran att Foérsdkringskassan har en anmélningsskyldighet
till IVO om det finns anledning att anta att en tillstandshavares ldmplighet att
bedriva personlig assistans kan ifragasittas, enligt 110 kap 42 a §
socialforsidkringsbalken (2010:110), SFB.

Till de flesta av anmélningarna bifogas beslut om aterkrav avseende felaktig
utbetald assistanserséttning. Beslut om éterkrav innebir att den som mottagit
assistansersittning grundat pa oriktiga uppgifter eller underlatit att fullgéra en
uppgifts- eller anmilningsskyldighet, ska aterbetala denna till Forsdkringskassan.
Detsamma giller om assistansersittning i annat fall har l&mnats felaktigt eller med
ett for hogt belopp och den som fatt assistanserséttningen har insett eller skiligen
borde ha insett detta. Det framgar av 108 kap. 2 § SFB. IVO har utéver aterkraven
som kommit till IVO:s kiinnedom genom anmaélningar fran Forsékringskassan, tagit
del av ytterligare beslut om aterkrav fran Forsiakringskassan. IVO grundar sin
bedémning pa 26 beslut om aterkrayv, varav 22 &r riktade mot Humana och fyra ér
riktade mot assistanstagare som Humana varit assistansanordnare for. Att dven
aterkrav riktade mot assistanstagare ér av relevans for lamplighetsbedomningen
grundas i att Humana har ett ansvar som strécker sig ldngre @n att enbart vara
administrator av uppdrag som assistansanordnare. Saledes visar dven
omstindigheterna i dessa aterkrav att bolaget inte forvaltar allmdnna medel pa ett
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betryggande och korrekt sitt.

For att fa assistansersittning utbetald fran Forsdkringskassan for utford assistans
har assistansanordnaren en skyldighet att limna uppgifter som visar den arbetstid
som assistenten har arbetat hos en assistanstagare, enligt 51 kap. 24 § 2 p. SFB.
Vidare har en assistansanordnare en skyldighet gentemot Forsidkringskassan att
anmila dndrade forhallanden som paverkar ritten till assistanserséttning enligt 110
kap. 46 och 47 §§ SFB.

Varje aterkrav riktat mot Humana eller dess assistanstagare har sin grund i att
felaktiga uppgifter har limnats till Forsdkringskassan vid fler &n bara nigra enstaka
tillfillen. Vidare har de limnade uppgifterna resulterat i aterkrav om betydande
belopp. Det har siledes inte rort sig om nagra isolerade hindelser av felaktigt
limnade uppgifter. Aterkraven omfattar 25 assistanstagare.

Av underlagen fran Forsikringskassan framgar att Humana har limnat oriktiga
uppgifter i tidsredovisningar till Forsikringskassan och i flera fall brustit i
foljsamhet till sin uppgiftsskyldighet vid édndrade forhallanden som paverkar riitten
till assistansersittning. Féljden av detta dr att Forsidkringskassan har betalat ut
assistansersittning till Humana for assistanstagare som i flera fall inte haft nagot
hjdlpbehov alls eller haft annat samhiillsstéd och didrmed inte varit berittigade till
assistansersittning. Bolaget har dven i flera fall redovisat tid for mer assistans dn
assistanstagares faktiska hjidlpbehov.

Omstindigheterna i besluten om aterkrav dér assistanstagarna haft mindre
hjdlpbehov eller inget hjélpbehov alls, visar att bolaget antingen agerat medvetet
med kinnedom om assistanstagarnas hjélpbehov och underlatit att meddela
Forsdkringskassan eller att bolaget inte haft nagon insyn i eller kontroll éver att den
utforda assistansen motsvarat assistanstagarnas faktiska hjalpbehov. Oaktat om
bolaget har agerat medvetet eller inte, dr det anordnaren som &r ytterst ansvarig for
assistenterna som utfor insatsen gentemot assistanstagaren.

For det fall Humana inte agerat medvetet anser IVO det ytterst anmérkningsvért att
det inte har uppmirksammat att flera av dess assistanstagare haft ett visentligt
fordndrat hjédlpbehov eller inte haft nagot hjilpbehov alls under mycket langa
tidsperioder, trots att en assistansanordnare ska ha sadan insyn i hur assistansen
bedrivs for att kunna upptéicka fordndringar. I nagra av besluten fran
Forsikringskassan framkommer dven att Humana haft kinnedom om éndrade
forhallanden men inte meddelat detta enligt gillande regelverk, vilket dr dnnu mer
uppseendevickande. Det forekommer dven fall dar Humana har gjort anmélan till
Forsikringskassan om éndrade forhallanden men dir bolaget trots detta har fortsatt
att lamna tidsredovisningar till Forsékringskassan i samma omfattning som innan
fordndringen och pa sa sitt mottagit assistanserséttning felaktigt.

Det forekommer ett fall dir Humana efter en intern kontroll har anmélt till
Forsidkringskassan att en enskild tjinsteman inom bolaget medvetet uppgett
felaktiga uppgifter pa tidsredovisningar, vilket resulterat i att bolaget mottagit
assistansersittning felaktigt. Trots att bolaget gjort ritt i att anméla saken till
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Forsikringskassan, kan det ifrgasittas varfor tjanstemannen hann agera relativt

linge innan bolaget uppmérksammade den interna oegentligheten. Aven detta fall
visar séledes att det varit bristande insyn i utférandet av assistansen hos
assistanstagaren. o I

Vidare ror flera aterkrav att assistans omdjligen kan ha utforts da assistenter och
assistanstagare befunnit sig pa olika platser. Detta visar enligt IVO att Humana
allvarligt brister i sitt arbetsgivaransvar dé bolaget bor ha en sadan organisation att
det har kiinnedom om var assistenter och assistanstagare befinner sig.

Aterkravsbesluten fran Forsidkringskassan dr vilmotiverade och har enligt IVO ett
betydande bevisvirde, dven med beaktande av att samtliga beslut &nnu inte vunnit
laga kraft. Denna bedémning har stod i réittspraxis, se Kammarritten i Jénkopings
dom den 16 december 2015 i mél nr 761-15 och Kammarriitten i Stockholms dom
den 28 oktober 2021 i mal nr 6480-21.

Ovriga anmilningar fran Férsikringskassan, som inte avser redan beslutade
aterkrav, handlar om att Forsikringskassan beslutat om indragen ritt till
assistansersittning avseende assistanstagaren men dnnu inte har behandlat fragan
om aterkrav. Aven om Forsikringskassan dnnu inte fattat beslut om éaterkrav i
dessa #renden visar anmélningarna att Humana har anordnat assistans till fler
assistanstagare som inte har ritt till assistans, d.v.s. har lamnat fler oriktiga
uppgifter i tidsredovisningar till Forsikringskassan. IVO har dven mottagit en
anmiilan fran Forsikringskassan som handlar om att Humanas assistenter upprepat
redovisat tid for assistans samtidigt som assistenterna uppburit hel erséttning fran
en dagforman. Enligt Forsikringskassan kan detta bero pé att det i Humana ér
oordning med administrationen.

Av forarbeten till inforandet av bestimmelserna om ldmplighetsprovning i LSS
framgér att anmélningar fran Forsikringskassan som ldmnas till
tillsynsmyndigheten om att en ekonomisk forman har beslutats eller betalats ut
felaktigt eller med ett for hogt belopp ir av storsta vikt for den tillsyn som
myndigheten har att utéva ver assistansbolag (prop. 2012/13:1 Utgiftsomréde 9, s.
233). Vidare framgér av samma forarbeten (s. 216f.) att det dr en grundlidggande
forutsittning att en assistansanordnare som beviljats tillstind for personlig assistans
som tar emot och forvaltar allmdnna medel, uppfyller lagar och foreskrifter pa
omradet. Av vikt dr dven att verksamhetsutévare hanterar de stora summor pengar
som de tar emot pa ett betryggande och korrekt sétt. Den enskilde bor tryggt kunna
vinda sig till en tillstindshavare i forvissning om att denna uppfyller lagens krav i
alla avseenden.

Utdver anmilningarna fran Forsdkringskassan har IVO mellan 2020 och 2022
mottagit anmélningar fran sex kommuner. Detta utifrén att &ven kommuner har en
anmiilningsskyldighet till IVO om de har anledning att anta att en
assistansanordnares ldimplighet kan ifragasittas, enligt 15 § 11 p. LSS.

Anmilningarna avser olika brister hos Humana som assistansanordnare. Bristerna
avser foljande:
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* Att assistanstagare inte har fatt sina behov tillgodosedda till f6ljd av bristande
insyn i assistansen.

* Att Humana vid tre tillfillen inte har verkstllt beslut om personlig assistans.

e Att Humana har haft undermaliga Gverlimningar av assistansuppdrag till
kommun.

e Att Humana anstillt en assistent som ér beviljad daglig verksamhet enligt LSS
och dirmed inte stér till arbetsmarknadens férfogande.

e Att Humana dterkommande bryter mot arbetstidslagstiftningen.

Detta visar att &ven kommuner uppmirksammat att Humana brister i sitt ansvar
som assistansanordnare och arbetsgivare.

Nedan redogors for respektive aterkrav samt anmilningar fran Forsikringskassan
och kommuner.

Aterkrav fran Férsiakringskassan

Aterkrav om 2 318 282 kr (beloppet &r nedsatt fran Férsakringskassans
beslut den 7 maj 2018 om 2 820 620 kr)

Avser perioden juli 2013 - januari 2018 (perioden var tidigare juni 2012 - januari
2018)

Av Forsikringskassans beslut om aterkrav framgér att tva assistenter redovisat
arbetstid som de inte arbetat som assistenter till en assistanstagare som haft
Humana som anordnare. Den ena assistenten redovisade tid for utférd assistans hos
assistanstagaren samtidigt som hen var pa annat arbete eller befann sig utomlands.
Assistenten har for Forsidkringskassan berittat att hen och en annan assistent
“hjilpt varandra niir det behdvts”. De redovisade arbetstid enligt det schema som.
var framtaget tillsammans med Humana men tog inte hiinsyn till faktiskt arbetad
tid. Forsikringskassan bedomde att Humana inte haft ritt till assistansersittning
gillande assistanstagaren for perioden juni 2012 — januari 2018. Detta d4 Humana
som anordnare och arbetsgivare for assistenterna limnat in underlag i form av
tidsredovisningar och i dessa pa heder och samvete intygat att assistansen var
utford enligt tidsredovisningen. Dérmed ldimnade Humana felaktiga uppgifter och
orsakat de felaktiga utbetalningarna. Beloppet bestdmdes till 2 820 620 kr.

Humana 6verklagade Forsdkringskassans beslut och dom meddelades av
Forvaltningsrétten i [ [ (N i ) o . 1'6rvaltningsriitten bifsll
dverklagandet delvis och upphiévde beslutet om aterkrav for perioden juni 2012 —
Juni 2013. Detta eftersom ritten fann att aterkravet var riktat mot fel person
avseende denna period. I 6vrigt avslogs 6verklagandet.

Forvaltningsritten konstaterar att det &r ostridigt att den ena assistenten, for
perioden juli 2013 — januari 2018, har redovisat assistans som inte har utforts.
Assistansersittningen har didrmed betalats ut felaktigt eller med for hogt belopp.
Felaktigheterna i tidrapporteringen &r sadana att det inte gar att avgora i vilken
omfattning assistenten faktiskt utfort nagon assistans och Férsiikringskassans insyn
i assistanstagarens vardag och verkstélligheten av assistansen ir starkt begrinsad.
Dérmed bedomer ritten att forutséttningar finns for att besluta om aterbetalning av
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assistansersittning som betalats ut under nimnda period. Av utredningen framgér
att Humana fatt en anonym anmilan under 2016 avseende assistentens attesterade
tid. Humana inledde en intern utredning och forsokte ta reda pa vem den anonyma
anmélaren var, men eftersom bide assistenten och assistanstagarens mamma gjorde
gillande att uppgifterna i anmélan inte var korrekta valde Humana att inte vidta fler
atgirder. Forvaltningsritten menar att detta dr omsténdigheter som medfor att
Humana skiligen borde ha insett att assistanserséttning betalats ut felaktigt. Annat
har inte heller framkommit #n att bolaget haft méjlighet att skaffa sig korrekt
information trots uppgifterna fran assistenten och assistanstagarens mamma.
Forsikringskassan fick omberikna éaterkravet efter domen och faststéllde det till
2318282 kr.

Humana har dverklagat forvaltningsrittens dom och uppger att kammarritten har
meddelat provningstillstand. Mélet ér dock @nnu inte avgjort.

Aterkrav om 659 037 kr (beloppet ar nedsatt fran Forsakringskassans
beslut den 7 mars 2019 om 3 389 703 kr)
Avser perioden februari - juli 2018 (perioden var tidigare juni 2016 - juli 2018)

Av Forsikringskassans beslut om aterkrav framgér att assistanstagaren som
Humana varit assistansanordnare for varit boende/befunnit sig utomlands i sadan
omfattning att hen inte ansetts stadigvarande bosatt i Sverige och dérmed inte har
haft riitt till assistansersittning. Forsikringskassan papekade att Humana inte
anmilde till myndigheten att assistanstagaren och dennes assistent under ldng tid
varit boende/befunnit sig utomlands. Férsikringskassan bedémde ddrmed att
aterkrav av felaktigt utbetald assistansersiéttning skulle stillas mot bolaget.
Aterkravet omfattade belopp om 3 389 703 kr for perioden juni 2016 — juli 2018.

Assistanstagaren (som aterkravet avser och ddrmed har klagoritt) dverklagade
Forsikringskassans beslut och dom meddelades av Forvaltningsritten i | [
(i i mal nr [Il@®. Forvaltningsritten bifoll Gverklagandet delvis och
upphivde beslutet om aterkrav for perioden juni 2016 — februari 2018. Detta
eftersom parterna kom &verens om att det inte fanns forutséttningar for aterkrav for
perioden juni 2016 — februari 2018. I &vrigt avslogs dverklagandet.

Forvaltningsritten ansag att Forsikringskassans utredning gav stod for att
assistanstagaren under perioden februari — juli 2018 inte omfattades av svensk
socialforsikring. Férvaltningsritten beaktade att en assistansanordnare, med
hénsyn till sitt arbetsgivaransvar for de anstillda assistenterna, typiskt sett bér ha
en sadan organisation att de har kinnedom om bl.a. var assistanstagare och
assistenter befinner sig. Dérfor borde Humana skiligen insett att assistanserséttning
limnats felaktigt och var saledes aterbetalningsskyldigt for den assistansersittning
som felaktigt betalats ut under februari — juli 2018. Forsdkringskassan fick
omberikna aterkravet efter domen och faststéllde det till 659 037 kr.

Humana &verklagade forvaltningsrittens beslut till hogre insats men fick inte
provningstillstind. Domen har vunnit laga kraft.
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Aterkrav om 53 942 kr, 14 juni 2019
Avser perioden maj 2017 - mars 2019

Forsikringskassans utredning har visat att Humana felaktigt har limnat
tidsredovisningar om utford assistanstid hos en assistanstagare som befunnit sig i
skola, fritidsverksamhet eller korttidsboende, vilket ér tid da assistansersittning
inte far anvindas. Vidare framgér att Humana felaktigt har redovisat tid till
Forsikringskassan for en av assistanstagarens assistenter som samma dag och tid
arbetat pa annat arbete.

Forsikringskassan har bedomt att Humana ldmnat oriktiga uppgifter och dérmed
fororsakat att assistansersittning har utbetalats felaktigt.

Humana har inte 6verklagat beslutet och det har vunnit laga kraft.

Aterkrav om 1 023 795 kr, 13 januari 2020
Avser perioden september 2018 — april 2019 (perioden var tidigare augusti 2018 -
april 2019)

Av Forsikringskassans beslut om aterkrav framgér att Forsikringskassan via
kommunen fick kéinnedom om att en assistanstagare som Humana varit anordnare
for varit beviljad gruppbostad enligt LSS sedan augusti 2018. Humana hade inte
anmilt @ndrade forhallanden och utan fortsatt att skicka in tidsredovisningar om
utford assistans till Forsidkringskassan, trots att assistanstagaren inte haft ritt till
assistansersittning sedan augusti 2018.

Forsikringskassan har bedomt att Humana i egenskap av anordnare borde haft
kidnnedom om att assistanstagaren flyttat till gruppbostad. Vidare att bolaget inte
har fullgjort sin anmélningsskyldighet och ddrmed ldmnat oriktiga uppgifter som
fororsakat felaktigt utbetald assistansersittning.

Humana har 6verklagat Forsikringskassans omprévningsbeslut och dom
meddelades av Forvaltningsritten i [ N\l (N i i1 nr -
Forvaltningsritten justerade aterkravet att gilla fran och med vecka 39 i september
2018 istéllet for augusti 2018. Dock framgar inte av domen att aterkravsbeloppet
justerats dérefter. Overklagandefristen for forvaltningsriittens beslut har vid
tidpunkten for detta beslut inte 16pt ut.

Aterkrav om 177 108 kr (beloppet &r nedsatt fran Férsakringskassans
beslut den 28 maj 2020 om 265 663 kr)
Avser perioden januari 2017 - oktober 2019

Forsikringskassan har gjort en fordjupad kontroll och funnit att en assistent hos
Humana har redovisat arbetstid som hen inte kunnat utfora hos en assistanstagare.
Hen har redovisat arbetstid hos assistanstagaren samtidigt som hen arbetade hos
andra arbetsgivare. Assistenten redovisade dven flera arbetspass efter varandra utan
utrymme for nattvila. Vidare fann Forsékringskassan efter granskning av
inlimnade tidsredovisningar fran bolaget att dessa innehdll manga felaktigheter
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och att dessa inte var tillforlitliga da redovisningen inte stimmer dverens med
faktiska forhallanden.

Forsikringskassan bedomde att Humana ldmnat in oriktiga uppgifter i inskickade
tidsredovisningar till Forsékringskassan och att bolaget som anordnare av
assistansen ska ha vetskap om de regler som reglerar utforandet av assistansen.
Enligt Forsikringskassan har Humanas ansvar stréickt sig lingre én att vara endast
administrator av uppdrag som assistansanordnare och bolaget har férorsakat den
felaktigt utbetalda assistanserséttningen som det inte haft ritt till.

Humana 6verklagade Forsékringskassans omprévningsbeslut och dom meddelades
av Forvaltningsritten i- ( i mal nr ). Forvaltningsritten
konstaterar att Forsidkringskassan har bedémt att det vid en granskning av
tidrapporterna avseende assistenten har framkommit sa manga felaktigheter att den
tidsredovisning som ldmnats till Forsikringskassan inte ér tillforlitlig vad géller
hela perioden januari 2017 — december 2019. Forvaltningsritten gor ingen annan
bedomning och anser séledes att Forsikringskassan har visat att utbetalningarna i
fraga varit felaktiga.

Forvaltningsriitten anser dven att det finns stod i praxis for att en
assistansanordnare som intygat riktigheten i uppgifter i tidrapporter kan hallas
ansvarig i aterkravshéinseende som en foljd av dess arbetsgivaransvar.

Férvaltningsritten anser att vad Humana gjort gillande om att bolaget inte varit
medvetet om att de timmar som redovisats har varit felaktiga saknar dirmed
betydelse for beddmningen om grund for aterkrav foreligger. Ddremot har
forvaltningsritten sinkt dterkravets storlek med en tredjedel efter en bedomning
ifriga om eftergift. Eftergift kan komma i fraga for att mildra konsekvenserna av
det striinga personliga ansvar som fljer av aterbetalningsskyldigheten och for
att anpassa beloppets storlek till den aterbetalningsskyldiges ekonomiska och
sociala situation. Vid tiden for detta beslut har 6verklagandefristen inte 16pt ut.

Aterkrav om 116 273 kr, 3 september 2020
Avser perioden februari 2016 - september 2018

Forsikringskassan har med anledning av dterkravet inkommit med en anmélan till
IVO den 1 mars 2021.

Av uppgifter fran Forsikringskassans anmélan och beslut om éterkravet framgér att
Forsikringskassan vid en fordjupad kontroll konstaterat att tre av Humanas
assistenter stod upptagna pa timlistor som arbetande assistenter med redovisad
utford assistanstid hos en assistanstagare samtidigt som de arbetat hos andra
arbetsgivare.

Forsikringskassan har bedémt att Humana i egenskap av anordnare &r den som fatt
utbetald assistanserséttning och som lamnat oriktiga uppgifter till
Forsikringskassan och ddrmed fororsakat den felaktigt utbetalda
assistansersittningen. Vidare att bolaget i egenskap av anordnare har ett
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arbetsgivaransvar och bor ha kinnedom om hur assistansen bedrivs och ddrmed
kdnna till var dess anstéllda utfor sitt arbete som assistenter.

Humana 6verklagade Forsdkringskassans beslut och dom meddelades av
Forvaltningsritten i Goteborg (2022-06-20 i mal nr 804-21) som avslog
overklagandet och faststillde Forsékringskassans beslut om dterkrav. Av
forvaltningsrittens bedomning framgar bl.a. att det forefaller ostridigt att bolaget
limnat oriktiga uppgifter och att en anordnare i egenskap av arbetsgivare ska tillse
att uppgifterna som lamnas till Férsikringskassan om assistansen dr korrekta. Det
saknas i detta ssmmanhang betydelse att bolaget varit i god tro om uppgifterna.
Humana 6verklagade beslutet till kammarritten som den 1 december 2022
beslutade att inte meddela provningstillstand. Overklagandefristen for
kammarrittens beslut har vid tidpunkten for detta beslut inte 16pt ut.

Aterkrav om 142 704 kr, 9 september 2020
Avser perioden mars - september 2019

Av Forsikringskassans beslut om éterkrav framgar att en assistanstagare som
Humana édr anordnare for har beslut om assistanserséttning under den tid som
assistanstagaren arbetar fyra timmar per dag. Forsikringskassans utredning har
visat att assistanstagaren inte haft med sina assistenter till sitt arbete. Humana har
trots det dnda skickat in tidsredovisningar om utford assistans under den tiden till
Forsdkringskassan.

Forsikringskassan har bedémt att Humana felaktigt har mottagit assistanserséttning
for den period aterkravet avser och ér den som limnat oriktiga uppgifter samt
fororsakat felaktigt utbetald assistanserséttning.

Beslutet dverklagades av Humana. Dom meddelades av Forvaltningsritten i
I il o ) som avslog Gverklagandet och faststillde
Forsikringskassans beslut om aterkrav. Forvaltningsritten bedomer likt
Forsikringskassan att bolaget har orsakat felaktig utbetalning genom att limna
oriktiga uppgifter om utford assistans. Humana har 6verklagat forvaltningsrittens
dom, kammarritten har dock vid tidpunkten for detta beslut inte beslutat om
provningstillstand.

Aterkrav om 14 348 089 kr, 16 november 2020
Aterkravet dr viktat mot assistanstagaren och avser perioden november 2010 - juni
2020

Forsikringskassan har med anledning av aterkravet inkommit med en anmiilan till
IVO den 11 december 2020.

Av uppgifter fran Forsikringskassans anmélan och beslut om aterkrav framgér att
en assistanstagare som haft Humana som anordnare sedan 2004 har limnat oriktiga
och vilseledande uppgifter om sitt hjalpbehov och aldrig haft ritt till
assistansersittning, vilket lett till att assistansersittningen drogs in. Aterkravet
skulle ha omfattat hela den period som assistanstagaren haft ritt till
assistansersittning men har begrinsats till de tio senaste aren pa grund av
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Forsdkringskassans preskriptionsregler.

Forsikringskassan har i sin utredning, forutom att assistanstagaren dverdrivit sitt
hjélpbehov, éven konstaterat att assistanstagarens assistenter redovisat mer
arbetstid under ovanstiende period dn de kunnat utféra. IVO har utéver beslutet om
dterkravet tagit del av en sammanstillning fran Forsékringskassans utredning
giillande assistenterna till assistanstagaren dér det framgar att assistenterna befunnit
sig pa annan ort/i annat land, gétt i skolan eller arbetat hos andra arbetsgivare
samtidigt som assistans redovisats. Assistanstagaren har dven befunnit sig
utomlands och assistenterna i Sverige niir de redovisat arbetstid. Dirtill har alla
assistenter betalat tillbaka storre delen av sin 16n till assistanstagaren, vilket
framgar av kontoutdrag. En assistent har dessutom aldrig arbetat som assistent till
assistanstagaren utan det har varit fraga om en uppgorelse dir hen fatt betala
tillbaka storre delen av sin 16n.

Beslutet har vunnit laga kraft.

Aterkrav om 3 834 095 kr, 7 maj 2021
Avser perioden augusti 2018 - december 2020

Forsakringskassan har med anledning av aterkravet inkommit med en anmélan till
IVO den 18 maj 2021.

Av Forsikringskassans anmélan och beslut om aterkrav framgar att
Forsikringskassan mottagit tva anonyma anmélningar om att en assistanstagare
som Humana anordnat assistansen for, inte haft nagot hjélpbehov alls. Det framgar
av anmélningarna att assistanstagaren duschar sjilv, motionerar pa egen hand, lagar
mat, stidar, star och gar sjilv trots att assistanstagaren uppgetts vara rullstolsburen.

Forsikringskassan startade med anledning av detta en kontrollutredning som ledde
till att assistanstagarens riitt till assistanserséttning drogs in. Detta dé hjdlpbehoven
bedémdes som 6verdrivna sé till den grad att personen aldrig skulle ha beviljats
assistanserséttning fran borjan.

Forsikringskassan har uppmérksammat ett flertal brister hos Humana och
intervjuat 4tta assistenter till assistanstagaren som lamnat samstimmiga svar. Av
assisternas svar framgér bl.a. att nyanstillda inte behovt ndgon introduktion hos
assistanstagaren. En assistent liste upp ett sms fran en representant fér Humana om
att assistanstagaren sjélv gav instruktioner och att det inte var sa avancerad hjélp
som hen behévde. Humana har dven sagt till en nyanstilld assistent att
assistanstagaren inte behovt hjidlp med sa mycket, men att assistenten ska laga mat,
stidda och tvitta. Vidare att assistanstagaren vid flera tillfdllen valt att vara ensam
nir det varit assistenter som kommit som denne inte tycker om. En assistent uppger
dven att hen vid ett tidigare tillfille forsokt att signalera att ndgot inte stod rétt till
och tog kontakt med sin ndrmaste chef for att meddela nagot som kunde vara bra
for anordnaren att kénna till, men ansvarig pa Humana visade inget intresse av att
héra vad assistenten hade att berdtta. En annan assistent skrev till Humana innan
avslutad anstiillning att det kunde vara nagra saker som kunde vara bra for bolaget
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att veta men Humana visade inte heller denna géng nagot intresse av att hora pa det
som assistenten hade att beritta. Det framgar av Forsdkringskassans utredning att
efter att Humana tagit del av Forsikringskassans anteckningar fran samtal med
assistenterna slutade bolaget att tidsredovisa utford assjstans hos assistanstagaren.

Forsdkringskassan anger i sin utredning att Humana i egenskap av anordnare bor
varit vl insatt i hur assistanstagarens hjilpbehov sett ut genom exempelvis
uppfoljningar, genomforandeplaner, méten med assistenter samt vid introduktionen
av nyanstilld personal. De direktiv som Humana ger till nyanstilld personal
stimmer inte Gverens med uppgifter om hjdlpbehovet i beslutet om
assistansersittning, vilket inte kan ha varit okéint for bplaget. Forsikringskassan
menar att om en anordnare far kinnedom om att hjidlpbehovet ter sig av enklare
karaktir finns grundad anledning att anméla detta till Forsékringskassan, vilket
Humana borde ha gjort i egenskap av anordnare.

Forsikringskassan har bedomt att Humana fororsakat den felaktigt utbetalda
assistansersittningen genom att ha lamnat oriktiga uppgifter i tidsredovisningarna.
Vidare att bolaget inte fullgjort sin skyldighet att anméila assistanstagarens dndrade
hjéalpbehov.

Beslutet dr dverklagat av Humana och ska provas av forvaltningsritten.

Aterkrav om 183 973 kr, 19 maj 2021
Avser perioden juni - december 2020

I Av beslutet framgdr att Humana skickat in tidsredovisningar som innehéller
felaktigheter, detta da det finns tillfillen da assistenten tidsredovisat utan att ha
arbetat. Assistanstagarens assistans har didrmed inte utforts i enlighet med
redovisad tid. Forsikringskassan har bedomt att assistansersittning inte kan anses
ha anvints till kép av personlig assistans och kan dérfor inte ligga till grund for
utbetald assistansersittning.

Humana har 6verklagat beslutet, domstolen har @nnu inte avgjort malet.

Aterkrav om 196 669 kr, 22 juli 2021
Avser perioden augusti — november 2019

Av beslutet framgar att en assistanstagare som haft Humana som anordnare av sin
assistans beviljats gruppbostad och daglig verksamhet, vilket innebir att ritten till
assistansersittning upphor. Humana informerade Forsdkringskassan om
fordndringen. Dérefter tog det ett antal manader innan Forsdkringskassan utrett
rdtten till assistanserséttning, under tiden har Humana fortsatt att tidsredovisa till
Forsikringskassan. Aterkravet avser erséttning for assistans fr.o.m. det datum
assistanstagaren bor pa gruppboendet t.o.m. att Forsidkringskassan utrett rétten till
assistansersittning.

Forsakringskassan har bedomt att bolaget borde ha insett att utbetalningen var
felaktig.
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Bolaget begérde omprdvning av beslutet, men begiran avvisades da den inkommit
for sent. Déarmed har beslutet vunnit laga kraft.
! I
Aterkrav om 505 164 kr, 28 september 2021
Avser perioden oktober — december 2019

Av beslutet framgar att Forsdkringskassan i ett annat beslut bedomt att en
assistanstagare som haft Humana som anordnare inte ldngre har ritt till
assistansersittning. Detta pa grund av att hen inte haft behov av hjélp med sina
grundléggande behov mer én 20 timmar per vecka i genomsnitt. Assistanstagaren
Overklagade Forsidkringskassans beslut. Kammarritten beviljade inhibition av
forvaltningsrittens dom samt Forséikringskassans beslut och beslutade sedan att
inte bevilja provningstillstand, ddrmed upphéorde inhibitionen att gilla. Med
anledning av detta skulle assistansersiittningen stoppas. Assistansersittning
betalades dock ut under oktober — december 2019 utifran Humanas inskickade
tidsredovisningar da Forsidkringskassan av oklar anledning inte meddelades om
domen som innebar att inhibitionen upphérde att gilla. Forsidkringskassan bedémde
att Humana skéligen borde insett att riitten till assistansersittning inte ldngre fanns
for assistanstagaren, och att Humana ska aterbetala beloppet.

Humana har inte valt att begéra omprévning eller dverklagat aterkravsbeslutet.
Beslutet har vunnit laga kraft.

Aterkrav om 9 429 137 kr, 23 december 2021
Perioden avser juni 2015 - oktober 2021

Forsidkringskassan har med anledning av aterkravet inkommit med en anmdlan till
IVO den 5 januari 2022.

Av Forsikringskassans anmélan och beslut om aterkrav framgar att
Forsidkringskassan mottagit flera anonyma anmélningar om att en assistanstagare
som Humana varit anordnare for inte haft ett hjdlpbehov som ger riitt till
assistansersittning. Uppgifter som framkommit har varit att assistanstagaren har
klarat sadant som toalettbesck och forflyttningar sjilv. Vidare innehéll
anmiélningarna uppgifter om att nirstaende assistenter inte arbetat och att de andra
assistenterna har fatt arbeta med annat som exempelvis att servera vid fester och
arbeta med tridgardsbestyr.

Forsdkringskassan startade med anledning av detta en kontrollutredning, vilket
resulterade i att assistanstagarens assistansersittning drogs in. Forsidkringskassan
tog under utredningen dven del av uppgifter fran Polismyndigheten som gjort
observationer av assistanstagaren.

Forsidkringskassan har i sin utredning konstaterat att Humana inte har anmélt dndrat
hjdlpbehov som det ar skyldigt till enligt lag, vilket bolaget haft mojlighet att gora
vid Forsikringskassans utredningar om assistanstagarens hjalpbehov som
genomférdes 2015 och 2018 dér representanter fran bolaget deltagit. Vidare
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konstaterades att Humana i egenskap av anordnare bér ha varit vil insatt i hur
assistanstagarens dagliga hjdlpbehov ser ut, samt haft kinnedom om hur
assistansen utforts och vilka hjidlpmedel som eventuellt behdvts i samband med
exempelvis hygienmoment. Iy
Av utredningen framgar att Forsikringskassan begirt in bl.a. genomférandeplaner.
Bolaget inkom med en genomférandeplan som Forsékringskassan bedémt var
efterhandskonstruerad da flera datum inte stimmer Sverens. Vad giller en
efterfragad genomférandeplan avseende 2018 som Humana inte inkom med har
ombud for bolaget svarat att det berodde pa att saker och ting férsvinner.

Forsidkringskassan har vidare begirt in kvitton for utligg som Humana ersatt
assistanstagaren for och bedomt som anmérkningsvirt att bolaget har bekostat flera
av utliggen med assistansersittning. Det var bl.a. kostnad for tandkrim, Topz och
stora médngder rengoringsmedel. Forsdkringskassan kontaktade Humana angdende
detta och bolaget medgav att vissa kostnader inte borde ha godkints och att det kan
ha brustit i sin kontroll.

Under Forsikringskassans utredning har det dven framkommit att assistanstagaren
gjort en resa utomlands tillsammans med en assistent. Forsikringskassan
kontaktade Humana gillande detta och bolaget uppgav att det inte ersatt assistenten
for nagot under den resan. Forsikringskassan fragade om inte assistenten fétt nagot
traktamente under utlandsvistelsen men bolaget har da uppgett att det inte visste
nagot om resan.

Forsiikringskassan har dven i utredningen uppmérksammat att en assistent till
assistanstagaren haft annat arbete dagtid men redovisat stindig natt hos
assistanstagaren,

Forsikringskassan har bedémt att Humana férorsakat den felaktigt utbetalda
assistansersittningen genom att ha limnat oriktiga uppgifter i tidsredovisningarna.
Vidare att bolaget inte fullgjort sin skyldighet att anmila assistanstagarens #ndrade
hjdlpbehov. Enligt Forsikringskassan borde Humana i egenskap av
assistansanordnare och arbetsgivare for assistenter haft kiinnedom om hur
assistansen har utforts och ha upparbetade rutiner kring detta.

Humana har 6verklagat beslutet som ska prévas av forvaltningsritten.

Aterkrav om 236 069 kr, 5 april 2022
Avser perioden augusti 2016 — februari 2018

Av Forsikringskassans beslut om dterkrav framgar att om det finns sérskilda skil
kan assistanserséttning ldmnas dven for tid nér assistanstagaren vistas i eller deltar i
barnomsorg och skola. Den aktuella assistanstagaren har inte varit beviljad
sirskilda skl att ta med sig sina assistenter under tiden hen varit pa forskola och
skola. Andock har ersittning for assistans betalats ut under tiden assistanstagaren
vistats i skolan, d.v.s. Humana har redovisat assistans under skoltid trots att
assistanstagaren inte beviljats assistans denna tid.

Dnr 3.7.3-06273/2023-1
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Humana uppger att det valt att inte 6verklaga beslutet.

Aterkrav om 14 982 017 kr, 3 maj 2022
Avser perioden juli 2013 — oktober 2021

Av Forsiikringskassans beslut om édterkrav framgar att assistanstagaren som haft
Humana som anordnare inte behdvt den hjélp som hen beviljats i enlighet med
tidigare beslut om personlig assistans. Assistansersittningen fran
Forsikringskassan har dérfor betalats ut felaktigt. Bl.a. framgar att uppgifter fran
en skyddsrond fran 2018 som visade att det inte fanns behov av anpassad
skyddsutrustning for att assistenterna skulle kunna arbeta tryggt och sikert samt att
miljon dér assistansen utfors inte behovt anpassas. I handlingsplan fran 2020
framgér att inga hjdlpmedel anviindes. Enligt Forsikringskassan kan avsaknad av
hjidlpmedel vara en indikation for en anordnare att en assistanstagare klarar mer
sjiilv. Forsikringskassan anser att Humana i egenskap av anordnare bor vara vil
insatt i hur assistanstagarens dagliga hjilpbehov ser ut, samt haft kinnedom om hur
assistansen utfors, och vilka hjilpmedel som eventuellt behévts. Forsdkringskassan
beddmer att Humana haft kéinnedom om att assistanstagaren klarar av fler moment
sjilvstindigt &n vad som framkommer i beslutet om assistans. Humana har dock
inte fullgjort sin anmélningsskyldighet och ddrmed limnat oriktiga uppgifter som
fororsakat felaktig utbetalning av assistansersittning.

Humana har 6verklagat beslutet och det ska provas av forvaltningsritten.

Aterkrav om 13 765 861 kr, 3 juni 2022
Avser perioden juli 2013 — januari 2022

Mot bakgrund av en anméilan har Forsikringskassan genomfort en utredning
gillande en assistanstagarens hjidlpbehov som Humana anordnat assistansen for.
Utredningen, som bl.a. baseras pa uppgifter i journalhandlingar, visade att
assistanstagaren har stora firdigheter och ir sjilvstindig i manga delar av hens
dagliga livsforing. Forsékringskassan bedémde att assistanstagaren inte lingre
omfattas av personkretsen enligt LSS som kan ge riitt till assistansersittning,.

Forsikringskassan har bedomt att Humana, med hénsyn till sitt arbetsgivaransvar,
bor ha en sddan organisation att god insyn och kéinnedom om assistanstagarens
hjélpbehov finns.

Humana har dverklagat beslutet och det ska provas av forvaltningsritten.

Aterkrav om 211 002 kr (6 juli 2022)
Avser perioden februari — april 2022

Forsikringskassan fattade beslut om att dra in rétten till assistansersittning for en
assistanstagare da hen inte hade de grundlidggande hjélpbehoven som krévs for att
fa assistansersittning fran Forsikringskassan. Utredningen visade att
assistanstagaren ifraga hade flyttat till en bostad pé tredje vaningen i ett hus utan
hiss och som inte var bostadsanpassad utifrdn hens behov i vardagen. Darmed
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foreldg visentligt dndrade forhéllanden i assistanstagarens vardag som paverkar
hen i den dagliga livsforingen sedan flytt skett till den nya bostaden.

Forsdkringskassan har bedémt att Humana i egenskap av assistansanordnare borde
haft kiinnedom om att assistanstagarens hjilpbehov inte $verensstimmer med
beslutet om assistans. Humana borde insett att det inte haft ritt till
assistansersittningen mot bakgrund av de dndrade férhallandena gillande
assistanstagares hjilpbehov.

Humana har begért omprévning av aterkravsbeslutet hos Forsikringskassan och
dédrefter Gverklagat beslutet till forvaltningsriitten. Mélet dr dnnu inte avgjort.

Aterkrav om 80 325 kr, 19 september 2022
Avser perioden september — december 2021

Av Forsikringskassans beslut om aterkrav framgar att Humana den 18 mars 2022
inkom med en anmiilan till Forsékringskassan om misstinkt fusk med
assistansersittning for en assistanstagare som det ir anordnare for. Humana har till
Forsikringskassan uppgett att efter en intern kontroll har det upptickts att en av
deras uppdragschefer systematiskt har sjukskrivit och tillsatt vikarier i syfte att
skapa dubbel ersiittning fér samma arbetspass. Av anmiilan har det dven framgatt
att en assistent inte har varit pa plats hos assistanstagaren men redovisat arbetad tid
under september 2021 — december 2021.

Forsdkringskassan har bedémt att Humana, nir det skickade in tidsredovisningar
om assistansersittning, forsikrade att uppgifterna i ansdkan varit riktiga och
fullstdndiga. Bolaget har dirmed ldmnat oriktiga uppgifter till Forsékringskassan
och mottagit assistanserséttning som det inte haft ritt till. Humana har aterbetalat
beloppet.

Aterkrav om 677 286 kr, 3 oktober 2022 och aterkrav om 7 835 922 kr, 24
oktober 2022

Aterkravet om 677 286 kr dir riktat mot assistanstagaren och avser perioden
oktober 2012 — juni 2013 och aterkravet om 7 835 922 kr dir riktat mot Humana
och avser perioden juli 2013 — augusti 2021

Forsdkringskassan inkom med en anmilan till IVO den 23 juni 2022 om att
Forsdkringskassan under augusti 2021 fattat beslut om att en av Humanas
assistanstagare inte langre har ritt till assistansersattning. Utredningen som ledde
fram till detta beslut visade f6ljande. I beslut om assistansersittning beskrevs det
att assistanstagaren behovde hjélp med att skota sin personliga hygien, kléd pa och
av sig, forflytta sig, laga mat, handla, trina, utdva fritidsaktiviteter samt hjélp under
natten. En anonym anmélan inkom till Forsakringskassan varefter en utredning
gjordes som visade att assistanstagaren inte har ovanstaende hjélpbehov utan
istillet beskrivits i medicinskt underlag som sjilvstindig i sina forflyttningar, pa-
och avkladning samt i sin personliga omvardnad. Av medicinskt underlag har det
framgétt att vardpersonal ansett att assistanstagaren inte dr i behov av personlig
assistent for att skéta sin dagliga livsféring men att assistanstagaren begirt att
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varden ska skriva att hen dr det. Humana har varit anordnare for assistanstagaren
sedan dtminstone 2002. Med anledning av ovanstaende har Forsdkringskassan
anmiilt detta till [IVO da anordnaren bor ha haft kinnedom om assistanstagarens
formagor alternativt har brustit i sin insyn kring om eller hur assistans har utforts.

Forsidkringskassan har efter anmélan till IVO fattat beslut om aterkrav till bade
Humana och assistanstagaren for olika perioder som assistansersittningen betalats
ut felaktigt.

Av Forsikringskassans beslut om éterkrav riktat till Humana for perioden juli 2013
—augusti 2021 framgar att Forsidkringskassan bedomt att bolaget i sitt
arbetsgivaransvar ingér att kiinna till vilket behov av assistans assistanstagaren har
och utférandet av detsamma, detta da bolaget har avtal med savil assistanstagaren
for vilken assistansen utférs som assistenterna som utfor den. Forsiakringskassan
har konstaterat att bolaget medverkat till att ha laimnat oriktiga uppgifter om
assistanstagarens behov da tid for assistans har rapporterats. Nar Humana skickat in
tidsredovisningar om assistansersittning har bolaget inte limnat korrekta uppgifter
da utredningen visat att assistans inte har utforts i enlighet med beslut och dr
ddrmed aterbetalningsskyldigt.

Enligt Forsikringskassans beslut om aterkrav riktat till assistanstagaren for
perioden oktober 2012 — juni 2013 har Forsékringskassan bedomt att
assistanstagaren i samband med assistansersittning samt vid utredningen infor
beviljandet av ersiittningen 1997 pa ett medvetet siitt eller av grov oaktsamhet
limnat oriktiga eller vilseledande uppgifter om sitt hjdlpbehov samt omfattningen
av dessa. I redovisningen till Forsikringskassan har inte heller korrekta uppgifter
ldmnats.

Av journalanteckningar fran Forsikringskassan som IVO tagit del av framgar att
aterkravet mot assistanstagaren skulle ha omfattat ytterligare 9 852 221 kr for
perioden augusti 1997-september 2012, men med anledning av bestimmelserna om
preskription avskrevs felutbetalningen for tiden innan september 2012. Det totala
beloppet som utbetalats felaktigt avseende assistanstagaren avser siledes

18 365 429 kr.

Humana uppger att det har begért omprovning av beslutet till Forsikringskassan.

Aterkrav om 316 224 kr, 2 november 2022
Avser perioden april — september 2016

Av Forsikringskassans beslut om aterkrav framgar att en assistanstagare som
Humana anordnar assistans for har under en period under 2016 bott pa ett
korttidsboende, vilket Forsakringskassan fick vetskap om i efterhand via en LSS-
handliggare i Jonkopings kommun. Nér en person vistas pa korttidsboende har hen
inte ritt assistans. Humana som vid den tidsperioden mottagit forskottsutbetalning
fran Forsdkringskassan (assistansersittning betalades tidigare ut i forskott fran
Forsikringskassan), inkom inte med nagon slutrdkning om att assistans inte utforts
under perioden som assistanstagaren bott pa korttidsboende.
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Forsidkringskassan har bedémt att Humana skiligen borde ha insett att den
utbetalning av assistansersittning som bolaget mottagit har betalats ut felaktigt och
mottagit assistansersittning som det inte haft ritt till. Aterkravet #r betalat av
Humana.

Aterkrav om 1 480 999 kr, 23 november 2022
Avser perioden juli 2018 — juli 2022

Av Forsikringskassans beslut om aterkrav framgér att Forsikringskassan startade
en utredning med anledning av en anmélan som inkom till myndigheten. Av
anmélan framkom att en assistanstagare som Humana &r anordnare for ir beviljad
dubbelassistans men att detta aldrig har utforts de fem senaste dren, trots det har
tidsredovisningar fyllts i och skickats in till Férsékringskassan om utférd
dubbelassistans. Forsikringskassan har i sin utredning kontaktat tre assistenter
varav en har avslutat sin anstéllning hos assistanstagaren. Alla tre har uppgett att de
alltid arbetat ensamma och inte utfort nidgon dubbelassistans. Humana limnade
synpunkter till Forsidkringskassan med anledning av framkomna uppgifter och
anser att det dr assistanstagaren som fororsakat de felaktiga utbetalningarna.

Forsikringskassan har bedémt att Humana &r den som limnat oriktiga uppgifter om
utforda assistanstimmar da det dr bolaget som inkommit med underlag till
Forsikringskassan om utford assistans och har ddrmed fororsakat att felaktig
assistansersittning har betalats ut.

Humana har begirt omprévning av beslutet hos Forsiikringskassan.

Aterkrav om 12 380 417 kr, 1 december 2022

Aterkravet dr riktat mot assistanstagarens dodsbo och avser perioden december
2012 — juni 2022

Av Forsikringskassans beslut om aterkrav framgar att en assistanstagare som
Humana anordnat assistansen for under ovanstaende period inte haft ett hjalpbehov
som ger ritt till assistansersittning. Vid senaste motet som Foérsiakringskassan hade
med assistanstagaren i april 2022 uppgav assistanstagaren att hen kan ita och
dricka sjélvstindigt, forutom vid enstaka tillfillen i manaden. Assistanstagaren och
ombud har genom édren angett att hen kan inta frukosten till viss del sjilv men att
hen resterande delen av dagen haft behov av hjidlp med att matas. Ombud frén
Humana har tidigare varit med vid uppféljning av omprévningsbeslut och limnat
uppgift om att assistanstagarens hjilpbehov kvarstatt enligt tidigare beslut.

Efter att Forsikringskassan startat sin utredning av assistanstagaren har Humana i
juli 2022 skickat en skriftlig anmalan till Forsidkringskassan om dndrat forhillande
gillande assistansersittning. I anmélan har en tjansteman pa Humana framfort att
assistanstagaren meddelat att hen har paborjat en behandling for atta méanader
sedan och ddrmed har ett férdndrat hjdlpbehov bl.a. rérande méltider. Av uppgifter
som Forsikringskassan inhédmtat fran sjukvarden framgar inga utredningar som
visat pa nagon fordndring avseende assistanstagarens funktionsnedséttning eller
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begrinsning i armfunktion. Utifran framkomna uppgifter i utredningen ér det enligt
Forsikringskassan sannolikt att det hjdlpbehov som assistanstagaren uppgav
gillande matning inte forelegat vare sig vid forsta utredningen 2009 eller ddrefter.

Forsikringskassan har ddrmed bedomt att assistanstagarens totala behov av hjélp
for grundlidggande behov inte Gverstigit 20 timmar per vecka och har orsakat
felutbetalningen av assistansersittningen genom att ha limnat felaktiga uppgifter
om sin funktionsnedséttning och yrkat pa ett storre hjélpbehov én vad hen haft.

Vid tiden for detta beslut har 6verklagandefristen inte 16pt ut.

Aterkrav dar Humanas éverklagande bifélls i férsta instans men déar
domstolen andock beddémt att bolaget lamnat oriktiga uppgifter
Aterkravet omfattade 12 250 522 kr och avség perioden juli 2013 - januari 2019,
Forsidkringskassans beslut dr daterat den 31 mars 2020.

Av Forsikringskassans utredning framgar att Forsiakringskassan tagit del av
uppgifter som styrker att en assistanstagare har flera och bittre férmagor in vad
ombud och Humana har anfort i ansékningar om assistansersittning. Det framgar
dven att assistenter redovisat utford assistanstid som innebir osannolika arbetspass,
bl.a. har en assistent haft tva andra arbetsgivare med anstéllningsomfattning som
sammanlagt 6verstiger mer én 100 % och utdver det redovisat utford assistanstid
hos assistanstagaren.

Beslutet 6verklagades av Humana. Dom meddelades av Forvaltningsritten i
I (o ) <o bifoll Gverklagan. Forvaltningsriitten
beddmde att bolaget har fororsakat en felaktig utbetalning genom att limna oriktiga
uppgifter om utford assistans till Forsékringskassan men att den nérmare
omfattningen inte har tydliggjorts av Forsikringskassan. Forvaltningsritten
konstaterade att det har alegat bolaget att redovisa korrekta uppgifter till
Forsidkringskassan som visar utford assistanstid for respektive assistent som har
arbetat hos assistanstagaren och att det foreligger ett orsakssamband mellan att
felaktiga tidrapporter ldmnats in till Forsékringskassan och att Forsdkringskassan
betalat ut assistansersittning.

Forsikringskassan har 6verklagat forvaltningsréttens beslut. Vid tidpunkten for
detta beslut har kammarritten meddelat prévningstillstand, sakfragan dr dock dnnu
inte avgjord.

Aven om forvaltningsritten biféll bolagets 6verklagande visar domen att bolaget
dndock bedéms ha limnat felaktiga tidsredovisningar till Forsakringskassan och
dédrmed fatt assistansersittning utbetalt felaktigt, om dn i oklar omfattning. IVO
anser dirfor att foreliggande omstiandigheter kan beaktas vid IVO:s
lamplighetsbedémning.
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Aterkrav som Humanas assistanstagares gode man éverklagade och som
forsta instans avslog men som andra instans biféll eftersom aterkravet var
riktad till fel person

Aterkravet omfattade 6 713 723 kr och avsag perioden oktober 2014 — december
2018. Forsikringskassans beslut ér daterat den 16 november 2020 och riktades mot
assistanstagarens gode man.

Assistanstagaren har haft Humana som assistansanordnare under hela perioden.

Forsikringskassan beslutade efter omprovning den 3 februari 2021 att inte éndra
tidigare beslut om att god man till en assistanstagare ska betala tillbaka 6 713 723
kr som har utbetalats for mycket i assistanserséttning. Av omprévningsbeslutet
framgar att den gode mannen medvetet eller av grov vardsloshet limnat oriktiga
och vilseledande uppgifter avseende hur assistans har utforts vilket inneburit att
assistanstagarens verkliga behov av assistans inte gatt att bedéma. Det har visat sig
att hjilpbehovet for de grundlidggande behoven inte uppgatt till minst 20 timmar i
veckan, vilket innebir att assistanstagaren inte haft ritt till personlig assistans.
Vidare framgar av utredningen att tidsredovisningar har limnats in avseende utford
assistans da assistent varit pa resa, varit i annat land och inte befunnit sig
tillsammans med assistanstagaren och didrmed inte kan ha utfért nagon assistans.
Assistans har dven redovisats nér assistanstagaren varit pa daglig verksamhet.

Forvaltningsriitten i | N | [N (NN i ;! o I ) har avslagit den gode
mannens dverklagande. Av domen framgar att assistansersittning felaktigt har
betalats ut till assistanstagaren, bl.a. genom att tidsredovisningar limnats in
avseende utford assistans da assistenten varit pa resa, varit i annat land och inte
befunnit sig tillsammans med assistanstagaren eller genom att assistans redovisats
da assistanstagaren varit pa daglig verksamhet. Det ér den gode mannen som
orsakat att assistansersittning betalats ut felaktigt da denne undertecknat rédkningar
for assistansersittning.

Humana uppger att domen 6verklagades och att Kammarritten i | R NI T -
B dom i mél nr -) medgivit bifall till 6verklagandet. IVO noterar att
kammarritten bedomer att det saknas grund for att besluta om aterkrav av
assistanserséttning fran den gode mannen.

Aven om kammarritten bifoll den gode mannens 6verklagande har underinstansen
inda bedomt att assistansersittning felaktigt betalats ut. IVO anser dérfor att
foreliggande omsténdigheter kan beaktas vid IVO:s lamplighetsbedomning. Oaktat
att Forsidkringskassan stéllde aterkravet mot fel person.

Avgransning angaende Forsakringskassans beslut om aterkrav

IVO har avgrinsat sin granskning avseende beslut om aterkrav. De beslut som IVO
granskat ror aterkrav om betydande belopp som ér fattade under perioden 2018 till
och med den 1 december 2022. Séledes kan det dven finnas aterkrav om mindre
belopp, samt beslut om aterkrav som ér fattade innan 2018 och efter den 1
december 2022 som skulle kunna vara relevanta att beakta i denna tillsyn.
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IVO redogor nedan for ett aterkrav omfattande ett mindre belopp. Detta for att ge
exempel pa att det finns fler beslut som visar pa brister i hantering av allménna
medel.

Under september 2020 fattade Forsékringskassan ett beslut om aterkrav mot
Humana om 20 687 kr avseende perioden juli — september 2019.
Forsdkringskassans utredning visade bl.a. att en assistent flera ganger redovisat
assistans hos en assistanstagare samtidigt som det av kontoutdrag framkom att
kortkop gjorts pa annan plats. Kortkdpen hade gjorts pa platser som
assistanstagaren, enligt utredningen, inte kan vistas pa p.g.a. att assistanstagaren ar
mycket utitagerande och oberiknelig. Beslutet dverklagades till forvaltningsritten
som ansag att Forsikringskassan med tillrickligt hog grad av sannolikhet visat att
assistans inte har utforts i rapporterad omfattning. Aven om bolaget inte skulle ha
orsakat de felaktiga utbetalningarna borde det under alla omstidndigheter skiligen
ha insett att utbetalningarna var felaktiga. En anordnare bor med hénsyn till sitt
arbetsgivaransvar ha en sadan organisation att det har kiinnedom om hur
assistansen bedrivs. Domen har vunnit laga kraft.

Ytterligare anmaélningar till IVO fran Forsakringskassan

Anmalan, 12 september 2022

Forsikringskassan fattade under november 2020 beslut om att dra in riitten till
assistansersittning for en assistanstagare efter att Forsidkringskassan fatt en anonym
anmilan och genomfort en utredning om ritten till assistansersittning. Vid
utredningen berittade assistanstagaren sjéilv om ett minskat hjélpbehov i vardagen
samt att hen har fatt en s.k. track bortopererad. Assistanstagaren var beviljad tid for
hjilp med track som grundliggande behov med ett flertal timmar varje vecka.
Anhoriga har talat om for Forsékringskassan att assistantagaren har informerat
foretrddare for Humana om att tracken har bortopererats och fragat om detta
foranleder en anmalan till Forsidkringskassan. Enligt anhoriga har Humana svarat
att det inte ska anmiilas till Forsiikringskassan da assistanstagaren fyllt 65 ér.
Foretradare for Humana har bekriftat denna information. Utredningen visar dven
att assistanstagaren r ensam 16 timmar i strick i genomsnitt nio tillféllen per
manad, vilket framkommer i tidsredovisningar.

Forsikringskassan skickade en anmilan till IVO med anledning av detta beslut, da
Forsikringskassan bedomde att uppgifterna i beslutet gjorde att Humanas
limplighet att bedriva personlig assistans kan ifragasittas. Underlag bifogades dir
det framgar att Forsikringskassan avser att rikta ett aterkrav till assistanstagaren
om 4 317 497 kr.

Anmalan, 12 april 2022

Forsdkringskassan har undersokt olika riskmoment i handldggningen som kan leda
till felaktiga utbetalningar. Under &r 2021 undersoktes fenomenet att en personlig
assistent redovisar arbetad tid for samma dag som hen far hel erséttning fran en
dagforman. Urvalet bestod av drenden dér assistenter under perioden januari —
december 2020 har redovisat arbetstid f6r samma dagar som de fatt hel ersittning
for sjukpenning, fordldrapenning eller tillféllig fordldrapenning.
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Angéende assistenter anstéllda hos Humana har Forsikringskassan konstaterat
foljande avvikelser i assistenternas tidsrapportering i de drenden som valts ut for
ndrmare granskning:

o e Sjukpenning — 1 511 tillfillen (redovisade arbetspass) da assistenter
rapporterat arbetad tid samtidigt som de uppburit hel sjukpenning.
e Forildrapenning — 2 328 tillfillen (redovisade arbetspass) da assistenter
rapporterat arbetad tid samtidigt som de uppburit hel foréldrapenning,.
e Tillfillig fordldrapenning — 539 tillfillen (redovisade arbetspass) da assistenter
rapporterat arbetad tid samtidigt som de uppburit hel tillfillig fordldrapenning.

Totalt uppgar detta till 4 378 arbetstillfillen under ar 2020 som tidsredovisats av
Humanas assistenter samtidigt som de uppburit en dagersittning fran
Forsikringskassan och ddrmed inte skulle arbetat. Detta kan enligt
Forsdkringskassan bero pa att det i bolaget ér oordning med administrationen av
exempelvis tidsredovisningar, rdkningar och/eller ofullstindiga anmélningar om
nya assistenter.

Anmadlan, 4 juli 2022

Forsikringskassan fattade under juli 2021 beslut om att en av Humanas
assistanstagare inte lingre har riitt till assistansersittning. Vid beviljandet av
assistansersittningen uppgav assistanstagaren ifraga att hen hade ett omfattande
hjédlpbehov déa hen var rullstolsburen och behévde hjilp vid forflyttningar, med
personlig hygien, med pé- och avkldadning och ibland med att inta sina maltider.
Med anledning av ett tips fran kommun startade Forsékringskassan en utredning
och gjorde ett hembesok hos assistanstagaren. Bostaden var inte anpassad utifran
hjdlpbehoven och det saknades rinnande vatten samt toalett. Vidare har
Forsikringskassan fatt uppgifter fran Polismyndigheten om att assistanstagaren kan
framf6ra en svarstyrd husbil, resa ensam, klarar personlig hygien, toalettbessk, pa-
och avklddning samt kan &ta och dricka helt sjidlvstindigt. Det framkom &ven att
assistenterna inte var hos assistanstagaren och arbetade samt att assistanstagaren
befann sig i ett annat land medan assistenterna befann sig i Sverige.

Forsdkringskassan anser att Humana har brustit som anordnare eftersom
assistanstagaren inte har haft det hjalpbehov som hen har angett och eftersom dess
anstillda inte har utfort sina arbetsuppgifter. Forsikringskassan menar dven att
bolaget kan ha brustit i sitt uppdrag som arbetsgivare utifran vad som framkommit
om assistenternas arbetsforhallanden hos den aktuella assistanstagaren.

Anmalningar fran kommuner

Anmalning fran Trelleborgs kommun, 15 februari 2021

Trelleborgs kommun vill uppmérksamma IVO pa att Humana aterkommande
bryter mot arbetstidslagstiftningen.

Av anmilan framgar att det finns personliga assistenter som arbetar varje dag i

manaden. Aven om assistenterna har dygnsvila sa har de inte veckovila vilket dr
reglerat i arbetstidslagen.
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Anmalningar fran Goteborgs stad, 25 juni 2020 och 10 juni 2021
Goteborgs stad vill uppmérksamma IVO pa brister i utférandet av assistansen for
en assistanstagare som har Humana som assistansanordnare.

IVO har mottagit tvd anmilningar géllande assistanstagaren. Av den forsta
anmélan framgar att forvaltningen misstdnker att Humana fuskar med tider och inte
har insyn i hur assistansen utfors. Det framgar bl.a. att bolaget aldrig har redovisat
tid for assistans under natten, trots att assistanstagaren ér beviljad det och framfort
eget dnskemal om det. Av den kompletterande anmilan framgar att det inte har
blivit ndgon fordndring. Humana redovisar fortfarande ingen utford assistans
nattetid trots att kommunen bedomt att assistanstagaren har behov av att ha en
assistent hos sig nattetid. Vidare framgar att assistanstagaren har trygghetslarm
som hen anviint ungefir varannan manad vid fallolyckor. Det har anviints nattetid
trots att det borde funnits en assistent hemma hos assistanstagaren. Humana har till
kommunen uppgett att det enligt forarbetena till LSS (prop. 1992/93:159) far
schemalidgga efter behov och anviinder trygghetslarmet som kompensation.
Goteborgs stad uppger att den har skilig anledning att tro att assistanstagaren inte
far sina behov tillgodosedda och att insatsen inte utfors pa det sitt som hen 6nskar
och har beslut om.

Anmalan fran Sédertalje kommun, 3 mars 2022
Sodertilje kommun vill uppmérksamma IVO pa att Humana uppsatligt ej verkstillt
ett beslut om personlig assistans enligt 9 § 2 p. LSS sedan april 2021.

Av.anmilan framgar att kommunen upplevt ett motstand fran Humana att
verkstilla en assistanstagares beslut om personlig assistans enligt LSS och att
bolaget haft en byrakratisk utpressningsmetod for att f& de timmarna som
tillgodoser Humanas ekonomiska intressen. Det snarare in att tillgodose
assistanstagarens faktiska behov och att verkstilla beslutet. Kommunen uppger att
assistanstagaren har bott pa ett korttidsboende i Gver ett ars tid i onddan dd Humana
meddelat att det inte tinkt verkstilla beslutet forridn bolaget far de timmar som det
anser #r ritt. Kommunen uppger vidare att pa grund av att beslutet om personlig
assistans inte har verkstillts sa har assistanstagaren dven fatt betala for vistelsen pa
korttidsboende samt hyran for sin egen bostad under denna tid, vilket inte skulle ha
behdvts om bolaget verkstillt beslutet. Kommunen har patalat for bolaget att det
bor sidga upp avtalet med assistanstagaren om kapaciteten inte finns for att
verkstilla beslutet samt upplysa assistanstagarens gode man om mdjligheten att
viilja annan anordnare, vilket bolaget inte gjort. Kommunen uppger att Humanas
agerande har varit oseridst och medfort att assistanstagaren inte kunnat atervinda
till sin bostad.

Anmalan fran Ale kommun, 13 juni 2022
Ale kommun vill uppmérksamma IVO pa att Humana vid flertalet tillfillen under
vintern 2021 samt varen 2022 brustit i sitt utférande av assistans.

Av anmilan framgar att en assistanstagare som har Humana som anordnare av sin

assistans inte har fétt sitt beslut om personlig assistans enligt 9 § 2 p. LSS verkstallt
fullt ut. Assistanstagaren har vid flera tillfdllen inte haft assistenter hos sig pa grund
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av assistenters sjukfranvaro eller att dessa har kommit flera timmar f6r sent.
Konsekvensen av att assistenter inte har varit hos assistanstagaren har medfort att
hen blivit sédngliggande och utan hjélp och stdd i flera timmar vid ett flertal

tillfillen. Detta har medfort en stor oro for assistanstagaren som behovt hantera
‘detta genom att fa stod fran anhoriga eller anvinda sig av sitt trygghetslarm. Av

anmilan framgar flera exempel pa hur utférandet har brustit och kommunen uppger
att dessa lett till skada och risk for att assistanstagaren farit illa.

Anmalan fran Jénképings kommun, 19 juli 2022
Jonkopings kommun vill uppmérksamma IVO pé hur Humana har agerat som
anordnare for tva assistanstagare i kommunen och ifragasitter bolagets seriositet.

Av anmilan framgar att kommunen blivit kontaktad av Humana dé bolaget imnade
avsluta ett assistansuppdrag som det utférde. Enhetschefen pd kommunen gjorde da
ett hembesok hos assistanstagaren for att triiffa hen och anhérig, skriva avtal och
overenskommelse om nér kommunen skulle borja verkstélla uppdraget. Vid
hembesdket fick enhetschefen veta att Humana avslutat uppdraget dagen innan
hembesoket, vilket inte framgatt tidigare. Assistanstagaren stod ddrmed helt utan
assistansanordnare. Nir kommunen kontaktade Humana hiinvisade
kontaktpersonen pa bolaget till att kommunen har det yttersta ansvaret for
assistanstagaren och att bolaget haft svart att rekrytera personal samt dr bekymrade
dver arbetsmiljon hos assistanstagaren. Ett par veckor senare kontaktade Humana
aterigen kommunen om ytterligare ett assistansuppdrag som det samma vecka
skulle avsluta. Bolaget hinvisade éven i detta fall till kommunens yttersta ansvar
for assistanstagaren. Enhetschefen pd kommunen férsokte fora en dialog om att fa
till en rimlig 6vergang som limnar utrymme for rekrytering och inskolning av nya
assistenter. '

Kommunen anser med hénvisning till de beskrivna hindelserna att Humana brister
i sitt utférande samt skapar patagliga risker for assistanstagaren i och med den
undermadliga 6verldimningen och tiden kommunen gavs i dvertagandet av
assistansen. Kommunen patalar att eftersom bada assistanstagarna har autism ir det
viktigt att fordndring i vardagen noggrant planeras, vilket inte har gjorts av
Humana. I och med att ingen planering har gjorts har det drabbat och eller riskerat
att skada dessa assistanstagare.

Anmalan fran Finspangs kommun, 18 maj 2022

Finspangs kommun vill uppmérksamma IVO pa deras oro kring kvaliteten i
utforandet av assistansen for en assistanstagare som har Humana som
assistansanordnare.

Av anmilan framgar att Humana har anstéllt en assistent som av kommunen har
beviljats beslut om daglig verksamhet enligt 9 § 10 p. LSS och som beddmts inte
sté till arbetsmarknadens forfogande utifran den beviljade insatsen. Det framgar att
nir kommunen fick kiinnedom om detta granskades assistentens tidsredovisningar
for arbete hos assistanstagaren som édr dennes syster. Kommunen har konstaterat att
Humana fakturerat for utfort arbete som assistent med en omfattning av 38-50
timmar per manad fran juni 2021 till februari 2022 samtidigt som personen haft
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beslut om daglig verksamhet. Kommunen kontaktade Humana med anledning av
ovanstaende och bolaget uppgav att det inte haft kinnedom om detta. Kommunen
tog en ny kontakt tva dagar senare for att folja upp detta med Humana. Kommunen
fick dé svaret att bolaget haft kontakt med assistenten och @ven andra syskon till
assistanstagaren som uppger att assistanstagaren uppskattar att ha sitt syskon som
anstélld assistent.

Anmalan fran Sédertalje kommun, 8 november 2022

Sodertilje kommun vill uppmérksamma IVO att Humana uppsatligt ej verkstillt
myndighetens beslut om personlig assistans enligt 9 § 2 p. LSS sedan juli 2022.
Av anmilan framgar att en assistanstagare har 6verklagat sitt beslut om personlig
assistans och hor av sig till kommunen via ombud eftersom Humana inte vill
verkstilla det befintliga beslutet. Detta trots att assistanstagaren vill ha assistans
utfoért av Humana utifran det befintliga beslutet.

Kommunen anser att Humana har allvarliga brister i organisationen och att
tillstindet att kunna bedriva assistans bor ifragasittas. Detta da det inte dr forsta
géngen som Humana assistans inte vill verkstilla beslut dir de &r missndjda Sver
omfattningen och ér mer intresserad av verksamhetens vinstdrift én att tillgodose
behov som assistanstagare har ritt till och ddr Humana sjélva ingatt i avtal som de
bryter mot.

Bristande formaga att efterfélja IVO:s tidigare beslut
avseende forfattningskrav om att utveckla och sakra
kvaliteten i verksamheten

IVO beddémer att Humana saknar forméga att efterfolja [IVO:s tidigare beslut
avseende forfattningskrav om att systematiskt och fortlépande utveckla och sikra
kvaliteten i dess verksamhet med personlig assistans, vilket gor att Humana och
dess foretridare ytterligare brister i kravet pa lamplighet i 6vrigt.

Enligt IVO:s uppfattning kvarstar bristerna trots att IVO flertalet ganger patalat att
Humana inte foljt kraven i fraga om att utéva egenkontroll, varefter bolaget uppgett
att det vidtagit atgérder for att forbéttra detta.

IVO ser mycket allvarligt pa att bolaget inte sjdlvt haft den insyn i assistansen som
krivs for att kunna limna korrekta uppgifter i tidsredovisningar och félja
uppgiftsskyldigheten vid éndrade forhallanden till Forsikringskassan. Vilket
framgar av att Forsikringskassan uppmirksammat atskilliga felaktigheter i den
tidsredovisning som Humana undertecknat och inldmnat till Forsékringskassan.

Dessutom riskerar den bristande kontrollen och insynen i assistansen att
assistanstagare inte far det stod och hjilp de har ritt till. En fungerande
egenkontroll leder till att en assistansanordnare far en god insyn i hur assistansen
bedrivs och kan fanga upp eventuella brister. Ddrmed kan de atgérder som krévs
vidtas for att undanrdja bristerna for att sdkra kvaliteten i verksamheten.

En anordnare kan uppmérksamma brister i assistansen exempelvis genom att félja
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upp genomforandeplaner och sociala journaler for sina assistanstagare, ha en god
regelbunden dialog med assistenterna och ha arbetsplatstriiffar for assistanstagarens
assistenter dér de tillsammans for samtal om utférandet av assistansen.

IVO har i fyra tillsynsbeslut, fattade under 2018, 2021 och 2022, pétalat att
Humana brustit géllande egenkontroll. Humana har i redovisningar till IVO uppgett
att det justerat sina rutiner avseende detta. Exempelvis redovisade Humana redan
under 2018 flertalet atgérder for att komma tillrétta med bristerna i egenkontrollen
och under 2021 uppgavs att det varje manad genomfors egenkontroll av varje
kunds assistans for att se till att processer och mél féljs i forhallande till en siker
och kvalitativ assistans.

Kvaliteten i en verksamhet med personlig assistans ska systematiskt och
fortlépande utvecklas och sikras, detta framgér av 6 § forsta stycket sista meningen
LSS. Lagkravet preciseras i Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad (SOSFS
2011:9) om ledningssystem for systematiskt kvalitetsarbete. Med stéd av
ledningssystemet ska assistansanordnaren planera, leda, kontrollera, folja upp,
utvirdera och forbittra verksamheten, 3 kap. 2 § SOSFS 2011:9. En del i detta ér
att assistansanordnaren ska utéva egenkontroll med den frekvens och i den
omfattning som krévs for att anordnaren ska kunna sikra verksamhetens kvalitet,
enligt av 5 kap. 2 § SOSFS 2011:9.

Nedan redogors for de beslut IVO har fattat som rér egenkontroll.

Beslut 5 november 2018, dnr 3.5.1-40716/2017

IVO initierade under 2017 ett tillsynsidrende avseende Humana utifran en anmilan
fran Forsdkringskassan. Under handlidggningen inkom dven en kommun med en
anmilan, vilken tillférdes drendet. Anmilningarna avsag brister i assistansen
gillande tva assistanstagare.

Efter genomford utredning utifran anmélningarna fattade IVO den 5 november
2018 beslut om att Humana bl.a. skulle sékerstilla att egenkontroll utfors for att
systematiskt sikra verksamhetens kvalitet. Av beslutet framgar att Humana brustit i
att utdva egenkontroll enligt 5 kap. 2 § SOSFS 2011:9, vilket ska géras med den
frekvens och i den omfattning som krivs for att séikra verksamhetens kvalitet.

Humana yttrade sig infor beslutet och hinvisade till att bolaget har ett
kvalitetsledningssystem som anvinds for att kvalitetssiikra verksamheten.
Angéende detta framholl VO att ett kvalitetsledningssystem i sig inte #r en garanti
for att verksamheten nér uppstillda krav och mal. IVO betonade att ett fungerande
kvalitetssystem bl.a. bor m&jliggora en fortldpande och systematisk uppfoljning av
individuella behov och 6nskemal.

Med anledning av IVO:s beslut redovisade Humana vilka atgirder bolaget skulle
vidta for att komma tillrdtta med bristerna avseende egenkontrollen. Atgirderna var
foljande.

e Genomgéng och kartliggning av personalens kunskap om egenkontroll.
e Uppdatering av rutiner gillande egenkontroll.
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e Implementering av en ny rutin for egenkontroll fore arsskiftet 2018/2019.
e Utbildning i egenkontroll har lagts in i kvalitetsintroduktion for alla nyanstillda
tjdnsteman.

IVO godtog de redovisade atgirderna och avslutade drendet. Detta eftersom IVO
beddmde att Humana vidtagit och planerade att vidta atgédrder som ger
forutséttningar for att komma tillrétta med de brister som IVO funnit i
verksamheten.

Beslut 19 december 2018, dnr 8.5-20439/2018
IVO inledde under 2018 ett tillsynsérende avseende Humana gillande bl.a. brister i
assistansen for en assistanstagare. IVO bedémde att Humana till viss del brustit i
| sitt ansvar for att leverera insatser av god kvalitet till assistanstagaren. Detta da
| anordnaren inte haft den insyn och kontroll som dr nédvéndig for att kunna
| sikerstilla att insatsen hos en assistanstagare varit av god kvalitet. IVO avslutade
drendet utan vidare atgirder eftersom insatser for att komma tillrétta med bristerna
bedémdes ha vidtagits av Humana.

Beslut 30 mars 2021, dnr 3.5.1-43976/2019

Tva anmilningar till IVO avseende brister i utforandet av assistans gav upphov till
j: en tillsyn av Humana dér IVO i sitt beslut patalar att bolaget har brustit i

| uppféljning av assistansen. IVO anger i beslutet att det i vissa assistansirenden
funnits brister och att det forelegat ett behov av 6versyn for att uppritthélla en god
kvalitet, bl.a. genom kontinuerliga egenkontroller av processer och mél men dven

| genom uppfoljning av assistanstagarens genomforandeplaner. Humana uppgav i
drendet att det varje manad genomfors egenkontroll av varje kunds assistans for att
se till att processer och mél foljs i férhallande till en séker och kvalitativ assistans.
IVO avslutade édrendet utan ytterligare atgirder.

! Beslut 10 maj 2022, dnr 3.5.1-48116/2021

| Med anledning av till IVO inkommet klagomél géllande assistans utford hos en
assistanstagare hos Humana, genomforde IVO en tillsyn. IVO konstaterade efter
utredning att verksamheten inte bedrivits med god kvalitet och att Humana brustit i
det systematiska kvalitetsarbetet. I skiilen for beslutet framgar att bolaget har
brustit i bl.a. egenkontroll. IVO begirde att Humana skulle redovisa sin instéllning
till de brister som IVO konstaterat. [ Humanas redovisning framfors bl.a. att
rutinen for egenkontrollen ska uppdateras. IVO godtog de atgérder som Humana
redovisade och betonade skyldigheten att bedriva den egenkontroll som behévs for
att folja upp och sékerstilla verksamhetens kvalitet.

Brister i seriositet och arbetsgivaransvar gallande
utlandsk arbetskraft

IVO bedémer att Humana har brustit i seriositet och arbetsgivaransvar i friga om
anstillning av utlindsk arbetskraft. Detta visar ytterligare att bolaget och dess
foretridare brister i kravet pa ldmplighet i vrigt. IVO ser allvarligt pa uppgifter
som framkommit i avslagsbeslut fran Migrationsverkets avseende uppehélls- och
arbetstillstind for arbete som personlig assistent hos Humana. Besluten visar att
Humana inte uppfyllt sina skyldigheter enligt utldnningslagstiftningen.
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IVO har tagit del av tre avslagsbeslut fran Migrationsverket riktade till enskilda
personer. Besluten dr fattade under perioden oktober 2019 - april 2022. Av besluten
framgar foljande.

Beslut 16 oktober 2019

Migrationsverket beslutade att avsla en sokandes ansékan om uppehélls- och
arbetstillstand for arbete som personlig assistent hos Humana. Av beslutet framgér
att den sokande skrivit under ett anstillningserbjudande fran Humana samma dag
som tjédnsten utannonserades. Annonseringen anses ddrmed avbruten och tjénsten
inte lingre aktuell for ndgon annan att séka. Migrationsverket har bedémt att
tjdnsten endast utannonserats i en dag och att unionsforetriidet inte har iakttagits av
Humana vid rekryteringen av den sokande. Unionsforetridet innebér att det egna
landets befolkning samt befolkningen i EU/EES och Schweiz ska ha foretridare till
befintliga arbetstillfillen. Arbetsgivaren ska se till att rekryteringsférfarandet ir
forenligt med Sveriges ataganden inom EU, 6 kap. 2 § utlinningslagen (2005:716),
UtIL.

Beslut 25 november 2021

Migrationsverket beslutade att avsla en sékandes ansékan om uppehdlls- och
arbetstillstand for arbete som personlig assistent hos Humana. Av beslutet framgér
att den sokande tidigare beviljats arbetstillstand knutet till en annan arbetsgivare
men sedan har pabdrjat en anstillning hos Humana utan att limna en ny ansékan
om arbetstillstand till foljd av arbetsgivarbytet. Sékanden har saledes arbetat
illegalt hos Humana fran den 1 juli 2020 och fyra manader framét. Av
utlinningsforordningen (2006:97), UtIF, foljer ett ansvar for Humana som
arbetsgivare att kontrollera en utldnnings ritt att vara och arbeta i Sverige, 6 kap.
13 a §. Den som har en utlinning anstélld som saknar foreskrivet arbetstillstind
kan domas till béter eller fingelse, 20 kap. 6 § UtIL.

Beslut 28 april 2022

Migrationsverket beslutade att avsla en sokandes anstkan om uppehalls- och
arbetstillstand for arbete som personlig assistent hos Humana. Av beslutet framgér,
i likhet med beslutet fran den 25 november 2021, att den sékande tidigare beviljats
arbetstillstand knutet till en annan arbetsgivare men har sedan pabdrjat en
anstillning hos Humana utan att limna en ny ansékan om arbetstillstand till foljd
av arbetsgivarbytet. Det innebir att sékanden har arbetat illegalt hos Humana under
tidsperioden 1 juni 2019 - 4 augusti 2020. Migrationsverket har bedémt att det
finns skal att ifrdgasitta seriositeten och skétsamheten hos Humana. En
arbetsgivare som brister i sittet att tillimpa regler om arbetstillstind beaktas med
mindre trovirdighet och gar i forlingningen miste om mdjligheten fé beviljat
arbetstillstand for arbetstagare fran utlandet som bolaget 6nskar anstilla. Humana
har inte foljt skyldigheten att som arbetsgivare kontrollera en utlidnnings ritt att
vara och arbeta i Sverige enligt 6 kap. 13 a § UtIF.

Aterkallelse utan féregaende féreldggande

IVO aterkallar tillstanden direkt, utan ett foregaende beslut om foreldggande om att
atgédrda bristerna, i enlighet med 26 g § fjarde stycket LSS och 13 kap. 9 § tredje
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stycket SoL. Detta da IVO bedémer att bristerna i lamplighet i 6vrigt inte kan anses
vara urséktliga och &r av den allvarlighetsgrad och av den art att bolaget saknar
réittsliga och faktiska majligheter att avhjilpa bristerna. Jamfor HFD 2022 ref. 36 1
och II samt prop. 2017/18:158 s. 53.

Beddmningen att bristerna inte kan anses vara urséktliga och &r allvarliga gors
utifran omstidndigheterna i underlagen fran Forsdkringskassan som visar pa att
misskotsamheten dr omfattande och av systematisk karaktér vilket dven har
resulterat i felaktiga utbetalningar om stora belopp till bolaget. Saledes forvaltar
Humana inte allmédnna medel pa ett betryggande sitt.

Gillande att bolaget saknar faktiska och rittsliga mojligheter att avhjélpa bristerna
har IVO konstaterat att bolaget i flera av IVO:s tidigare tillsyner uppgett att det ska
arbeta med forbittringsarbete och egenkontroll. Trots det har Forsékringskassan
uppmirksammat omfattande och upprepade brister som resulterat i ett flertal
aterkrav. Didrmed har bolagets tidigare vidtagna atgirder inte haft avsedd effekt,
vilket visar pa bristande formaga att utéva egenkontroll och diarmed bristande insyn
i assistansen som det anordnar.

IVO vill vidare hénvisa till dom fran Kammarritten i Stockholm (2021-10-28, med
mal nr 6480-21) didr kammarritten delade forvaltningsrittens bedomning att de
brister som framkommit genom aterkrav fran Forsidkringskassan inte kan atgérdas.
Vidare att det har funnits grund for IVO att aterkalla tillstanden utan ett féregaende
foreldggande om att atgirda bristerna. Det som bolaget anférde om éndrade rutiner
foranledde ingen annan bedémning. Samma resonemang fors i dom fréan
Férvaltningsritten i Stockholm (2021-10-29, mél nr 5172-21). Forvaltningsritten
fann att bolaget saknade faktiska mojligheter att avhjilpa bristerna. Det fanns
grund for IVO att besluta om att dterkalla bolagets tillstand utan ett foregaende
foreldggande. Se d@ven domar fran Forvaltningsritten i Stockholm 2021-11-08 i mal
nr 2498-21 och 2022-09-08 i mal nr 14793-21.

Bristerna i lamplighet i 6vrigt d&r sammanfattningsvis sa allvarliga, omfattande och
inte urséktliga att det star klart att tillstanden ska aterkallas utan ett foregaende
foreldggande.

Beslutet giiller omedelbart enligt 27 § LSS och 16 kap. 4 § SoL.

Tillampliga bestammelser

Vid en provning enligt 23 § tredje stycket LSS och 7 kap. 2 § tredje stycket SoL far
tillstand att bedriva verksamhet med personlig assistans, ledsagarservice,
avlgsarservice och hemtjénst endast innehas av den som i 6vrigt bedoms lamplig.
Avseende aktiebolag ska lamplighetsprovningen bland annat omfatta aktiedgare,
styrelseledaméter och styrelsesuppleanter. Vid lamplighetsbedomningen ska viljan
och férmagan att fullgdra sina skyldigheter mot det allménna, laglydnad i 6vrigt
och andra omsténdigheter av betydelse beaktas.

Om ansvarig myndighet i samband med tillsyn funnit allvarliga brister i en
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verksamhet kan det paverka beddmningen av foretriidarnas limplighet (prop.
2017/18:158 s. 50).

I forarbetena till limplighetsprévningens inforande i LSS (prop.2012/13:1
Utgiftsomrade 9, s. 216 f.) framhalls vikten av att verksamhetsutévare hanterar de
stora summor pengar de tar emot pa ett betryggande och korrekt sétt. Regeringen
uttalar att den redovisning som ska goras till Forsikringskassan I6pande ska
hanteras pa ett tillforlitligt sitt. Vidare framhalls att den som misskéter sig i vissa
avseenden inte bor fa fortsitta som tillstindshavare, &ven om det inte har kunnat
pavisas kvalitetsbrister i verksamheten. Detta da det inte &r rimligt att en
tillstindshavare som inte kan visa hur assistansersittning har anvints ska fa
fortsitta att ta emot och forvalta stora summor som hérrér fran allmédnna medel.
Den enskilde bor tryggt kunna viinda sig till en tillstindshavare i forvissning om att
denna uppfyller lagens krav i alla avseenden.

Ett tillstdnd kan aterkallas utan féregaende foreliggande om aktoren saknar rittslig
eller faktisk mojlighet att atgérda de brister som foranlett frigan om aterkallelse av
tillstandet (prop. 2017/18:158 s. 53).

Kommunikation

Behériga foretriddare for Humana har 16pande under tillsynen getts tillfille att yttra
sig over de handlingar som ligger till grund for IVO:s beslut. Sammanfattningsvis
anser Humana att de aktuella aterkravsbesluten inte ger anledning att ifrigasitta
bolagets lamplighet i 6vrigt. Vad bolaget anfort i yttranden dndrar inte IVO:s
sammantagna bedomning att bolaget och dess foretridare inte uppfyller kravet pa
lamplighet i Gvrigt.

Av bolagets yttranden framgar i huvudsak féljande.

Forsdkringskassans aterkrav

Brister som framkommer i aterkravsbesluten paverkar inte lampligheten
Humana anfor att brister som inte har att gora med foretridarna personligen kan
beaktas i laimplighetsprovningen men da frimst avseende situationer dér
myndigheten har funnit allvarliga brister i verksamheten. Bolaget menar dock att
det i forarbetsuttalanden och praxis inte dr helt klarlagt vad som avses med
allvarliga brister i verksamheten. Humana anser att det bor vara fraga om brister av
viss dignitet for att dessa ska kunna pastas vara allvarliga brister i verksamheten.
Bolaget menar att det haller hog niva av kvalitet i alla led samt att det material som
IVO tillfort drendet inte visar eller pa annat sétt medfor att bolagets verksamhet
skulle vara behéftad med allvarliga brister. Bolaget anser att IVO inte bor tillméta
férekomsten av dterkraven nagon avgérande betydelse i tillsynen av bolaget. Enligt
bolaget visar férekomsten av dterkrav i sig inte att foretrddarna for bolaget brustit i
vilja och formaga att fullgora sina skyldigheter mot det allménna.

Angaende detta vill IVO framhalla att besluten om aterkrav fran Forsékringskassan
visar pé allvarliga brister i hantering av allménna medel. Detta bedémer IVO
paverkar bolagets och dess foretrddares lamplighet i 6vrigt. Det dr viktigt att
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verksamhetsutdvare hanterar de stora summor pengar som de tar emot pa ett
betryggande och korrekt sitt. IVO har i manga motsvarande drenden lagt
aterkravsbeslut till grund for aterkallelse av tillstand och domstolen delar IVO:s
beddmning att dessa paverkar limpligheten, se exempelvis Kammarritten i
Stockholms dom den 28 oktober 2021 i mal nr 6480-21.

Férsakringskassans beslut och handlaggning

En stor del av Humanas yttrande avser kritik mot Forsékringskassans handlaggning
och rittstillimpning. Bolaget ger ingaende redogorelser for sakomsténdigheterna i
respektive aterkravsirende. Humana anser att det foreligger en betydande osékerhet
avseende forutsittningarna for Forsikringskassans aterkrav. Det ifrigasitter
riktigheten i majoriteten av Forsikringskassans beslut om dterkrav. Bolaget har
dverklagat nistan samtliga aterkravsbeslut som ligger till grund for detta beslut.

IVO kan och ska inte utreda omstindigheter kring bolagets aterkravsskyldighet,
felaktig tidsredovisning och anmélningsskyldighet. Detta &r nagot som &r
forbehéllet Forsdkringskassan att utreda, och dérefter domstolen att Sverprova.
IVO har heller ingen anledning att ifragasitta riktigheten i Forsiakringskassans
utredningar och beslut.

For att IVO ska kunna bedéma om tillstindshavaren och dess foretridare uppfyller
kravet pa lamplighet i vrigt inhdmtar IVO rutinmissigt uppgifter och beslut fréan
andra myndigheter, t.ex. beslut om restféringar fran Kronofogdemyndigheten,
beslut frin Skatteverket och beslut om aterkrav fran Forsikringskassan. IVO har
som tillsynsmyndighet ritt att forlita sig pa andra myndigheters beslut och ligga
uppgifter i dessa till grund for sin bedémning av bolagets limplighet.

Humana uppger vidare att det saknas mdjlighet hos Forsikringskassan att ta emot
frivillig aterbetalning vid ostridiga aterkravsirenden, d.v.s. att gora sjilvrittelser.
[stillet maste Forsikringskassan informeras om felaktigheten och sedan fatta beslut
om éterbetalning innan Humana kan aterldimna assistansersittning.

Avseende detta vill [IVO uppmirksamma att inget av aterkraven som ligger till
grund for IVO:s bedomning, med undantag for ett dterkrav, avser drenden dér
bolaget gjort en sjélvrittelse.

Assistanstimmarna som aterkraven avser ar en begransad del av Humanas .

totala assistans

Humana anger att assistanserséttningen som omfattas av aterkraven utgor en
marginell andel av den totala assistansen som bolaget utfér. Humana anser att detta
bor stéllas i proportion till varandra.

IVO konstaterar att lagakraftvunna aterkrav mot bolaget och assistanstagare som
anlitat Humana uppgér till mangmiljonbelopp. Varje aterkrav grundas i att
felaktiga uppgifter har lamnats till Forsikringskassan vid fler 4n bara négra enstaka
tillfillen. Aterkraven har omfattat ett inte obetydligt antal assistanstagare och
anmilningar fran Forsikringskassan visar att bolaget dessutom ldmnat dnnu fler
oriktiga uppgifter i tidsredovisningar. IVO bedomer saledes med beaktande av

/¢~ Inspektionen for vard och omsorg 2023-01-31 Dnr 3.7.3-06273/2023-1

30 (35)



1V 777 Inspektionen fér vard och omsorg 2023-01-31 Dnr 3.7.3-06273/2023-1
;
|
\

systematiken, att bristerna pagatt under lang tid och att det ror stora belopp att
beslutet &@r proportionerligt.

Aterkravsbeslut som inte vunnit laga kraft ska inte beaktas av VO

Humana framfor att aterkravsbeslut riktade mot bolaget inte dr att likstdlla med att
aterkraven dr beriittigade. Domstolen har avslagit flertalet av Forsikringskassans
krav pda Humana da Forsikringskassan inte visat att forutsiattningarna for beslut om
aterkrav varit uppfyllda. Ett antal av dterkravsbesluten har ocksa visentligen
dndrats av forvaltningsdomstolarna. Mot bakgrund av det oklara riittsldget ér det av
vikt att Forsidkringskassans beslut om aterkrav prévas av domstol innan IVO ldgger
ett beslut om aterkrav till grund for nagon slutsats.

IVO anser att uppgifter i Forsékringskassans beslut har ett betydande bevisvirde,
dven om besluten inte har vunnit laga kraft, se Kammarritten i Jonkopings dom
den 16 december 2015 i mal nr 761-15 och Kammarritten i Stockholms dom den
28 oktober 2021 i mal nr 6480-21. Dérmed anser IVO att dven aterkravsbeslut som
vid tidpunkten for IVO:s bedémning inte vunnit laga kraft ska beaktas vid
limplighetsprévningen.

Av de aterkravsbeslut riktade mot Humana som IVO tagit del av under tillsynen
har fyra 6verklaganden bifallits av domstolen. Ett av dessa har trots det beaktas i
limplighetsbedémningen eftersom domstolen dndéa bedémt att Humana har limnat
oriktiga uppgifter i tidsredovisningar till Forsiakringskassan, om én i oklar
omfattning (se beslutet avseende aterkrav om 12 250 522 kr). Tilldggas ska att
Forsdkringskassan har 6verklagat denna dom till kammarritten dér den fortfarande
handliggs. De resterande tre bifallen har IVO bortsett frén i bedomningen. Vidare
har domstolen i tre fall minskat aterkravsbeloppen, varav ett fall avser aterkrav av
ett lagre belopp som inte ligger till grund for IVO:s bedomning. I dessa fall har
domstolen ocksa bedémt att Humana har fororsakat att assistanserséttning betalats
ut felaktigt, men i mindre omfattning. Séledes beaktas dessa beslut i [VO:s
bedomning eftersom de visar pa att bolaget brister i sin hantering av allménna
medel.

Felaktigheter i tidsredovisningar har inte féranletts av medvetet eller
vardslost agerande fran Humana

Bolaget anfor att nér det giller fraga om éterbetalning av assistanserséttning gor det
alltid en bedomning av om beloppet ska dterbetalas av bolaget eller om det finns
anledning att 6verklaga Forsidkringskassans beslut. Situationer da bolaget har haft
del i sadana felaktigheter har inte foranletts av nagot medvetet eller vardslost
agerande fran bolagets sida. Varken 6ppna eller avslutade drenden om
aterbetalning hos Forsidkringskassan innebér att Humana skulle ha otillborligen
medverkat till felaktiga utbetalningar av assistansersittning. Géllande s.k.
“formella fel” i tidrapporter ligger det utanfor bolagets kontroll att med lagliga
medel kontrollera att det vid varje givet tillfdlle dr rétt assistent som utfér den
personliga assistansen, i det fall da assistenter exempelvis bytt arbetspass med
varandra. Humana uppger vidare att det inte forekommer nagot fall dédr bolaget
varit medveten om att en assistanstagare overdrivit eller helt hittat pa sitt
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hjélpbehov. Det skulle i sa fall vara ett rent kriminellt uppligg.

IVO anser i likhet med kammarrétten (Kammarritten i Géteborg dom 2019-09-23 i
mal nr 6082-18) att det inte vore i enlighet med aterkravsreglerna om en anordnare
skulle kunna freda sig mot dterkrav genom att hdavda okunnighet om hur
assistansen har givits. En sadan tolkning skulle i praktiken kunna omintetgtra
aterkravsskyldigheten i sadana fall. Det ska dven beaktas att det inte heller krévs att
ersittningsmottagaren varit medveten om felaktigheten eller agerat oaktsamt.
Séledes ska dven aterkrav som inte foranletts av medvetet eller vardslost agerande
fran anordnaren beaktas i limplighetsprévningen.

IVO kan dirtill konstatera att Forsiakringskassan i ett par fall bedomt att Humana
har haft kinnedom om éndrade forhallanden men @nda inte uppfyllt sin
anmélningsskyldighet till Forsdkringskassan (se aterkravet om 14 982 017 kr samt
anmiilan fran Forsékringskassan daterad den 12 september 2022). Det férekommer
ocksa ett drende ddr Humana uppfyllt anmélningsskyldigheten men fortsatt att
felaktigt redovisa assistans i avvaktan pa Forsikringskassans utredning och beslut
(se aterkravet om 196 669 kr).

Forbattringsarbete och nya rutiner

Humana uppger att det har inarbetade rutiner och arbetssitt for att férhindra och
uppticka fusk och att det arbetar kontinuerligt med forbittringsarbete. Bolaget
uppger att det vidtagit och kommer att vidta ett antal atgérder for att utveckla sin
assistansverksamhet. Bolaget har tillsatt ett forbittringsteam som har analyserat

- i~ omfattning och orsaker till aterkrav, identifierat risker samt planerat och prioriterat
vilka atgérder som bolaget ska vidta. Exempel pa sadana éatgérder dr att anpassa
bolagets egen- och internkontroller, uppdatera rutin for hantering av missténkta
oegentligheter, genomfora ett antal interna fortbildningsinsatser och uppritta nya
checklistor. Humanas arbete med stindiga forbéttringar innebir att verksamheten
tar lairdom av sddant som intriffar for att ge sa vil assistanstagare som assistenter
och tjdnstepersoner dnnu bittre forutsittningar att anvinda, utféra och redovisa
personlig assistans pa ett korrekt sétt. Bolaget har bilagerat ett antal interna
dokument som beskriver hur bolaget bedriver sin assistansverksamhet. Humana
menar att dven om det finns inarbetade rutiner och arbetssiitt for att férhindra och
uppticka fusk samt att forbittringsarbete bedrivs, intriffar det ibland att personer
medvetet eller omedvetet gor fel. Liksom i alla verksamheter uppstar ibland
oonskade situationer. Bolaget &r tryggt med att det har de rutiner som krévs for att
kunna hantera dven otnskade situationer nér de uppstar. Att fel intréffar innebér
inte att bolaget saknar kunskap och verktyg. Bolaget betonar att det tillsammans
med branschorganisation deltar i ett forbéttringsarbete for att ta fram nya metoder
for att assistansanordnare och dven Forsdkringskassan ska ha den insyn och
kontroll som krivs. Dérutover framfors att bolaget, via sin chefsjurist, kommer att
delta i dialogseminarium med Forsdkringskassan gillande tillimpning av
assistansersittning.

IVO anser att bristerna i lamplighet i 6vrigt inte gér att atgidrda med det nya
forbittringsarbetet och rutinerna som bolaget presenterar i denna tillsyn. Dels for
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att bolaget tidigare visat att det inte har formaga att komma tillrdtta med da
konstaterade brister och dels eftersom bristerna i limplighet i Svrigt dr sa allvarliga
och omfattande.

Vidare motivering varfor bristerna inte gar att atgiarda framgar i avsnittet
”Aterkallelse utan foregéende foreliggande”.

Dirutéver anser IVO att &ven om bolaget arbetar vidare med forbéttringsarbete och
uppdaterar sina rutiner behover det inte nédvéndigtvis betyda att bolagets ansvariga
och anstillda formar att efterleva dessa.

Kommunens anmalningar

Humana anser att ingen av de inkomna anmélningarna till IVO fran kommuner bor
tillmétas nagon betydelse i tillsynen. Bolaget redogdr for sin syn géllande
respektive anmélan. Sammanfattningsvis har bolaget en annan uppfattning om vad
som intriffat och att det inte asidosatt sina skyldigheter. Gillande en anmélan
medger bolaget vissa brister, men anser dessa vara ursiktliga.

Trots att bolaget har en annan uppfattning av vad som hént, anser IVO #nda att
uppgifterna i anmélningarna har ett bevisvirde i friga om bolagets limplighet.

IVO:s tidigare beslut

Humana uppger att bolaget bedriver ett gediget systematiskt kvalitetsarbete i
enlighet med radande forskning inom omréadet och Socialstyrelsens foreskrifter och
allmédnna rad. Bolaget har bilagt dokument som beskriver bolagets systematiska
kvalitetsarbete och hur bolaget arbetar med uppféljning och egenkontroll. Vidare
beskriver bolaget i sitt yttrande hur det har arbetat vidare utifran bristerna som
foranlett [IVO:s tidigare beslut.

IVO anser inte att det ir tillrdckligt att ha rutiner och policys utan bolaget maste
sikerstélla att dessa efterlevs. Forsikringskassans beslut visar pa aterkommande
brister i efterlevnad av dessa. Om rutinerna och policys f6ljts hade bolaget sjélva
t.ex. uppmérksammat dndrade forhallanden géllande assistanstagare som paverkar
rétten till assistansersittning.

Migrationsverkets beslut

Humana anfor att besluten fran Migrationsverket inte visar pa nagot organisatoriskt
systematiskt fel. Tva av fallen beror pa att enskild tjansteman hos bolaget
missuppfattat bolagets interna policy. Policyn innebir att bolaget som huvudregel
inte ska anstilla personer med medborgarskap fran linder utanfor EU/EES och
Norden, dér det krévs att bolaget ansdker om arbetstillstand for att personen ska fa
komma till Sverige och arbeta. Gillande det tredje fallet medger Humana att det
brustit i kontrollen av medborgarskap och ritten att arbeta i Sverige, da assistenten
’f6ljde med” assistanstagaren fran annan assistansanordnare.

Humana anstiller arligen ca 3 800 personliga assistenter pa langre och kortare
anstéllningar. De tre besluten fran Migrationsverket dr undantag i bolagets
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verksamhet. Bolaget menar att den begrinsade méngden avvikelser tvirt om talar
for att bolaget har goda insikter i regelverket och dessutom vilja och forméga att
folja det. Bristen ér ursiktlig. Bolaget har kortfattat angivit vilka atgdrder som
vidtagits: for att sikerstélla att det som skett inte ska intréffa igen. Inget av besluten
handlar om missténkta skenanstillningar, falska arbetsgivarintyg,
arbetskraftsexploatering eller andra oegentligheter.

IVO ser allvarligt pa de brister i arbetsgivaransvar gillande utlindsk arbetskraft
som framgar av Migrationsverkets beslut. IVO instimmer i att det ér ett fatal
anstéllda som bertrs jamfort med det totala antalet anstéllda i bolaget. Trots det
finner IVO att det dr anmérkningsvirt att bolaget som arbetsgivare vid tva tillfillen
anstéllt utlindska personer utan att granska den grundliaggande omstidndigheten
huruvida de har tillstand att arbeta i Sverige. Humana hénvisar till att enskilda
tjanstemén inom bolaget har gjort fel. Detta visar enligt [VO att bolaget inte kunnat
sikerstilla eller kontrollerat att rutiner foljts vid anstiillning av utlédndsk arbetskraft.

Aven den omstindigheten att bristande kontroll av arbetstillstand kan beaktas som
ett brott enligt UtL visar pa allvarlighetsgraden gillande denna kontroll.
Sammantaget anser [VO saledes att besluten fran Migrationsverket paverkar
bedémningen av kravet pa lamplighet.

Foérelaggande

Humana uppger att fér det fall IVO inte delar bolagets instillning att det uppfyller
forutsittningarna for att bedriva verksamhet med personlig assistans, har bolaget
resurser, formaga och vilja att efterkomma eventuella krav fran IVO. Bolaget har
bade rittslig och faktisk mojlighet att atgérda eventuella brister i verksamheten,
och det giller savil identifierade som nya sadana. Om IVO trots allt skulle anse att
ett ingripande ér nddvindigt sa motsitter sig Humana inte att IVO utfirdar ett
foreldggande i enlighet med 26 f § L.SS. Bolaget har rittsliga och faktiska
mdjligheter att efterleva ett eventuellt foreldggande.

Gillande IVO:s instillning till detta hinvisas till stycket ”Aterkallelse utan
foregaende foreldggande”.

Ytterligare information

Den 8 november 2011 beviljades Humana Assistans AB tillstand att bedriva
enskild verksamhet i form av personlig assistans enligt 9 § andra stycket LSS, dnr
6.3.1-39179/2010. Direfter har bolaget ansokt om é@ndring av tillstdnd, och det
senaste tillstandsédrendet har dnr 6.3.2-18321/2018. Bolaget har ca 2 100
assistanstagare.

Den 21 november 2019 beviljades Humana Assistans AB tillstand att bedriva
enskild verksamhet i form av ledsagarservice enligt 9 § tredje stycket LSS, dnr
6.3.1-10674/2019. Bolaget utfor ledsagarservice for 13 personer.

Den 21 november 2019 beviljades Humana Assistans AB tillstand att bedriva
enskild verksamhet i form av avlgsarservice enligt 9 § femte stycket LSS, dnr
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6.3.1-10670/2019. Bolaget utfor avldsarservice for elva personer

Den 21 november 2019 beviljades Humana Assistans AB tillstand att bedriva
enskild verksamhet i form av hemtjénst enligt 7 kap. 1 § forsta stycket SoL, dnr
6.3.1-10666/2019. Bolaget utfér hemtjénst for en person.

IVO avser att informera samtliga kommuner om detta beslut.

Beslut i detta drende har fattats av tf. avdelningschefen Ann Einerth. I den slutliga
handldggningen har enhetschefen Anette Nilsson och bitridande avdelningsjuristen
Ulrika Holfelt deltagit. Inspektoren Karolina Linde och inspektéren Katariina
Delopoulos har varit féredragande.

Beslutet har den 31 januari 2023 godkdints elektroniskt av tf. avdelningschefen Ann
Einerth och forts in i IVO:s drendehanteringssystem.

Kopia till: Forsikringskassan och kommuner
Bilaga 1: Hur man 6verklagar
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inspektionen for vard och omsorg Bilaga 1

HUR MAN OVERKLAGAR

Om ni vill 6verklaga detta beslut ska ni skriva till Férvaltningsritten i Stockholm men
adressera det till Inspektionen for viard och omsorg (IVO).

Ert 6verklagande maste ha kommit in till IVO inom tre veckor fran den dag ni fick ta
del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allménna riknas dock fran den dag som
beslutet meddelades.

Om Overklagandet kommer in i rétt tid och IVO inte dndrar beslutet pa sé sétt som begirs i
dverklagandet kommer skrivelsen skickas vidare till forvaltningsriitten i oféréndrat skick.

Overklagandet ska innehélla
1. vilket beslut som 6verklagas och diarienummer (dnr) det har

2. varfor ni anser att beslutet ska @ndras och vilken éndring ni vill ha

3. vilka bevis som dberopas

4. vem som stir bakom 6verklagandet med angivande av namn och
personnummer/organisationsnummer

5. kontaktuppgifter till den som 6verklagar (t.ex. adress, telefon, e-post).

Overklagandet skickas till den adress hos IVO som framgar av det 6verklagade beslutet.

Inspektionen fér vard och omsorg Telefon 010-788 50 00 Org.nr 202100-6537
[Box 6202 registrator@ivo.se
102 34 Stockholm Www.ivo.se






