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Hantering av nimndernas arbete med delegation

Sammanfattning

P& uppdrag av de fortroendevalda revisorerna i Vaggeryds kommun har en
granskning av kommunstyrelsens och namndernas arbete med delegation
genomforts. Delegation innebar att nagon far fatta beslut i namndens stélle.
Granskningen omfattar kommunstyrelsen (KS), socialndmnden (SN), barn- och
utbildningsndmnden (BUN), tekniska ndmnden (TN), milj6- och byggndmnden (MBN)

samt kultur- och fritidsnamnden (KFN).
Revisionsfraga

Bedriver ndmnderna sitt arbete med delegation i enlighet med gallande
lagstiftning och fullméktiges beslut, och ar delegationsordningarna

dandamalsenliga?

Svar* pa revisionsfragan:

Var samlade revisionella bedomning ar att kommunstyrelsen och namnderna till viss
del bedriver sitt arbete med delegation i enlighet med gallande lagstiftning och

fullméktiges beslut och har &ndamalsenliga delegationsordningar.

For KS, BUN och KFN dr bedomningen ’Till viss del’, for SN och TN dr den ’Till stor
del’ och for MBN dr bedomningen °I huvudsak’.

*Se Bilaga A for beskrivning av bedomningsnivderna.

Den samlade nivan beror framst pa bristerna i anmélan, dokumentation och
uppfoljning, tillsammans med oklarheter i gransen mellan delegation och
verkstallighet och belagda brister i kunskapsarbetet. Fyra av sex ndmnder — KS, BUN,
SN och KFN - har ’Till viss’ del i anmélan och uppféljning. SN far &nda ’Till stor del’
samlat, eftersom ndmnden har en etablerad introduktion och har dokumenterat sina
andringar. Delegationsordningarna ar samtidigt i huvudsak &ndamalsenliga som
styrverktyg for fem av sex namnder. Bedomningen galler de handlingar och arbetssatt

som kunnat granskas.

Vasentliga iakttagelser och slutsatser

v Delegationsordningarna anviands som stod och stimmer i huvuadsak med
namndernas uppdrag. Dokumenten kopplar besluten till den som far fatta dem,
och intervjuer och exempel visar att de anvands i arbetet. Vi bedémer att de i

grunden ger ndmnderna ett anvdndbart stod.

v Inget generellt monster av otillaten delegation har framkommit. Vi har inte
heller sett att namnderna har lamnat ifran sig sitt ansvar. Vi bedomer att
underlaget inte tyder pa att namnderna har tappat det politiska ansvaret fér de

beslut som fattas i deras namn.

v Anmaélan och uppféljning av delegationsbeslut ar den tydligaste svagheten.
KS har undantagit férsoérjningsstédsbeslut fran anméalan utan att &nnu ha infort
nagon annan kontroll. SN anmaler bara ordférandebeslut, BUN anmaler inte
skolskjutsbeslut och KFN uppger att anmalan inte gors fullt ut. TN och MBN
anmaler regelbundet, A&ven om vissa beslut enligt TN:s uppgifter inte har anmalts.
Vi bedomer att bristerna begrdnsar KS:s, BUN:s, SN:s och KFN:s insyn i de beslut

som fattas i deras namn.

v Arbetet med kunskap om delegation skiljer sig at. BUN och KFN beskriver att
nya medarbetare inte sakert far information om delegationsordningen. SN har
introduktion men utbildar fortroendevalda bara i bérjan av mandatperioden, och
MBN arbetar dterkommande med bade anstéllda och fortroendevalda. Fér KS och
TN racker underlaget inte for en bedomning. Vi bedomer att kunskapen hos BUN

och KFN till stor del héinger pa enstaka tillfdllen och ndagra fa personer.

v Gransen mellan delegation och ren verkstéllighet ar inte alltid tydlig. Ren
verkstéllighet ar atgarder utan utrymme for egna bedémningar. Det géller framst
KS, BUN, SN och KFN. KS, BUN och KFN raknar till exempel 6verenskommelser
om att avsluta en anstillning som verkstallighet. Vi bedomer att det gor det

svarare att avgéra vem som far besluta.
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v Det ar inte alltid tydligt vem som far besluta och pa vilken grund. BUN:s
delegationsordning hanvisar till fel paragraf i kommunallagen for
vidaredelegation, och i TN:s ar gransen mot arbetsutskottet och
forvaltningschefen oklar. Vi bedémer att det gor det svarare for BUN och TN att

visa att rdtt person har fattat besluten.

v Flera delegationsordningar innehaller felaktiga hinvisningar eller otydliga
uppgifter. Det galler framst SN, dar felen finns i flera delar av dokumentet. Vi
bedomer att felen gor vissa punkter osdkra att anvdnda, men att

delegationsordningarna i grunden fungerar som stod.

v Det gar inte alltid att se vilken version av delegationsordningen som géller.
TN och KFN har lamnat tva olika exemplar med samma datum, och det framgar
inte vilket som galler. Vi bedomer att det dr osdkert om den version som anvdnds

stdmmer med ndmndens senaste beslut.
Rekommendationer

Rekommendationerna riktas till styrelsen och de namnder dar granskningen visar

viktiga forbattringsbehov.

Till kommunstyrelsen, barn- och utbildningsndmnden, socialndmnden, tekniska

namnden och kultur- och fritidsndmnden:

o  Setill att anmaélan (redovisning till nAmnden) och uppfoljning ger styrelsen eller
namnden tillracklig information om delegationsbesluten. Det ska ga att hitta

besluten och forsta vad de innebar.

e Klarlagg vilka delegationsbeslut som inte anmals till styrelsen eller nimnden och
som kan 6verklagas genom laglighetsprovning (en kommunmedlem kan begara
att forvaltningsratten prévar om beslutet ar lagligt). Se till att de protokollfors
sarskilt och att det meddelas pa kommunens digitala anslagstavla att protokollen

har justerats.

Till barn- och utbildningsnéimnden, socialndmnden och kultur- och

fritidsndmnden:

e  Ge fortroendevalda och berorda anstillda aterkommande information och stod

om delegation. Folj upp att de har den kunskap som behovs.

Till kommunstyrelsen, barn- och utbildningsndmnden, socialndmnden och

kultur- och fritidsnidmnden:

e Fortydliga de delar av delegationsordningen dar granskningen visat oklarheter.
Det ska framga vad som ar beslut pa delegation och vad som &r ren verkstéllighet

(atgarder utan utrymme for sjalvstandiga bedéomningar).
Till barn- och utbildningsnamnden och tekniska ndmnden:

e Klargor vem som far besluta i de fragor dar granskningen visat oklarheter. Ange

vilket beslut eller vilken lagbestimmelse som ger den ratten.
Till tekniska ndmnden och kultur- och fritidsnidmnden:

e Setill att det framgar vilken version av delegationsordningen som géller och vilka

beslutade andringar som hor till den.
Till socialnamnden:

e  Raitta de felaktiga hdnvisningar och otydliga uppgifter som granskningen pekat ut

i delegationsordningen.

Miljo- och byggndmnden far ingen sdrskild rekommendation. De fel och oklarheter
som granskningen visar i ndmndens delegationsordning fran december 2024 dr inte

tillréickligt betydelsefulla for att motivera en sadan.

Vaxjo den 16 oktober 2026.

DELOITTE AB
Revsul Dedic Tim Sahlén Starcke

Certifierad kommunal revisor Certifierad kommunal revisor
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

For att den kommunala verksamheten ska kunna bedrivas effektivt kan
kommunstyrelsen och namnderna delegera viss beslutanderatt till bland annat
utskott, fortroendevalda och anstéllda. Delegation kan forkorta beslutsvagarna och
gora handlaggningen mer andamalsenlig, men innebar samtidigt att beslut fattas
utanfor namndens kollegiala beslutsprocess. Det yttersta ansvaret for verksamheten

och den interna kontrollen ligger &nda kvar hos respektive namnd.

Delegationsordningen ar namndens forteckning 6ver vilka beslut som far fattas av
vem i namndens stélle, och under vilka forutsattningar. Den ska halla sig inom det
uppdrag som fullméktige har gett namnden i dess reglemente. En forvaltningschef
som har fatt delegation kan, om namnden tillater det, lamna beslutanderatten vidare
till en annan anstalld (vidaredelegation). Beslut som fattas pa delegation ska anmalas
till nAmnden i den utstrackning ndmnden bestammer, sa att namnden vet vad som
har beslutats i dess namn. Atgarder utan utrymme for egna bedémningar ar inte
delegation utan ren verkstéallighet. Hur langt en namnd véaljer att delegera paverkar
behovet av dokumentation, insyn, uppféljning och kontroll. Brister i hanteringen kan
darfor fa betydelse for bade namndens styrning och kontroll och rattssdkerheten i

enskilda beslut.

De fortroendevalda revisorerna i Vaggeryds kommun bedémde i sin risk- och
vasentlighetsanalys att det fanns skal att granska kommunstyrelsens och

namndernas arbete med delegation.

1.2 Syfte och avgransning
Syftet med granskningen har varit att bedéma om kommunstyrelsen och ndmnderna
bedriver sitt arbete med delegation i enlighet med gallande lagstiftning och

fullméaktiges beslut samt om delegationsordningarna ar andamalsenliga.

Granskningen omfattar kommunstyrelsen, socialnamnden, barn- och
utbildningsnamnden, tekniska ndmnden, miljo- och byggnamnden samt kultur- och
fritidsnamnden. I projektplanen anvands bendmningen milj6- och byggnadsnamnden;
i denna rapport anvands miljo- och byggndmnden. Bendmningarna avser samma

namnd.

Granskningen avser namndernas styrning och kontroll av delegation,
delegationsordningarnas utformning och aktualitet samt verifierade delar av den
praktiska tillampningen. Den ar inte en fullstdndig granskning av samtliga
delegationsbeslut som fattats under perioden och vi har inte provat om varje enskilt

beslut ar lagligt.

Granskningsperioden ar augusti 2025-augusti 2026. Intervjuer som genomférdes i
september 2026 har endast anvéants i den man uppgifterna beskriver tidigare eller

etablerade arbetssatt och forlanger inte granskningsperioden.

1.3 Revisionsfraga
Bedriver namnderna sitt arbete med delegation i enlighet med gdllande lagstiftning och

fullmdktiges beslut, och dr delegationsordningarna dndamalsenliga?

Underliggande fragestillningar

¢  Overensstammer namndernas delegationsordningar med de uppdrag respektive
namnd tilldelats genom fullméktiges reglemente?

e Arnamndernas delegationsordningar férenliga med de delegationsbegriansningar
som foljer av kommunallagen och tillamplig speciallagstiftning, och har namnden
sakerstallt att den inte avhéant sig ledning och ansvar for verksamheten?

e Ager namnderna processen for framtagande, beslut och regelbunden éversyn av
delegationsordningen, och sékerstills att den halls uppdaterad utifran gallande
lag och befintlig organisation?
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e Arinnebérden av och avgransningen mellan delegerad beslutanderétt och ren
verkstéllighet tydlig och &ndamalsenlig?

e  Fungerar namndernas anmalan, dokumentation och uppféljning av
delegationsbeslut sa att namnden i tillracklig omfattning kan tillgodogora sig

innehall och innebord och darmed ta ansvar?

e Arnamndernas delegationsordningar &ndamalsenliga som styrverktyg for
verksamheten?
e Har namnden sakerstéllt att fortroendevalda och anstéllda har tillracklig
kunskap om innebdrden av delegerad beslutanderatt?
1.4 Metod och granskningsinriktning
Granskningen har genomforts genom dokumentstudier, intervjuer samt
kompletterande skriftliga fragor och svar. Dokumentstudierna har bland annat
omfattat reglementen, delegationsordningar i de versioner som tillhandahallits under
granskningen, protokoll och anmélningslistor, internkontrollplaner och
uppfoljningar, rutin- och sttddokument samt utvalda beslutshandlingar. Intervjuer
har genomforts med foretradare for presidium, foérvaltningsledning och
namndadministration i samtliga sex granskade namnder. For tekniska namnden finns
intervjun dokumenterad som en sammanfattande anteckning utan datum och
fullstandig deltagarlista. Efter intervjuerna har kompletterande skriftliga uppgifter
inhamtats bland annat om beslutsvolymer, dokumentationssystem,

anmalningsrutiner, kontrollmoment och kunskapsséakring.

Projektplanen angav att stickprov av delegationsbeslut skulle genomféras. De
planerade individuella revisionsstickproven genomfordes inte. I granskningen har
daremot utvalda beslutshandlingar, delegationslistor, protokoll och ndmndernas
egna kontrollresultat anvants for vad de faktiskt dokumenterar. Dessa underlag har
inte behandlats som ett statistiskt eller representativt stickprov och har inte anvants

for att uttala sig om generell foljsamhet eller fullstandighetsgrad.

Vid provningen av delegationsordningarnas aktualitet och funktion har &ven
reviderade dokument och kompletterande uppgifter som tillkommit under

granskningens genomférande beaktats.

For ingen av de sex namnderna har vi kunnat stimma av samtliga fattade
delegationsbeslut under en period mot samtliga anmalningar. Vi uttalar oss darfér

inte om hur stor andel av besluten som anmals.

1.5 Revisionskriterier

Granskningen utgar fran kommunallagen (2017:725), framst 6 kap. 6, 37-40 och 44 §§,
forvaltningslagen (2017:900) i tillampliga delar, relevant speciallagstiftning utifran
respektive organs verksamhetsomrade, fullméktiges reglementen samt tillampliga

kommunala styrdokument for intern kontroll.

Enligt 6 kap. 6 § kommunallagen ska namnderna var och en inom sitt omrade se till att
verksamheten bedrivs i enlighet med de mal och riktlinjer som fullméktige har
bestamt samt de bestammelser i lag eller annan férfattning som galler for
verksamheten. De ska ocksa se till att den interna kontrollen ar tillracklig for att
forebygga fel och oegentligheter i verksamheten, och att verksamheten bedrivs pa ett
i ovrigt tillfredsstallande satt. Kommunstyrelsen omfattas av detta ansvar i sin egen
verksamhet och har darutover enligt 6 kap. 1 § kommunallagen ett 6vergripande
lednings-, samordnings- och uppsiktsansvar. Den senare bestammelsen anvands i

denna granskning som rattslig bakgrund och inte som en separat bedomningsfraga.

En namnd far enligt 6 kap. 37 § kommunallagen delegera beslutanderatt i ett visst
arende eller en viss grupp av arenden. Delegation till anstallda regleras vidare i 7 kap.
5-8 §8.16 kap. 38 § anges vilka drenden som inte far delegeras, bland annat drenden
om verksamhetens mal, inriktning, omfattning eller kvalitet samt 4renden som ror
myndighetsutévning mot enskilda, om de ar av principiell beskaffenhet eller annars

av storre vikt. Bradskande ordférandebeslut regleras i 6 kap. 39 §.

Enligt 6 kap. 40 § och 7 kap. 8 § beslutar nimnden i vilken utstrackning beslut som
fattats med stod av delegation ska anmalas till nAmnden. Beslut som inte anmaéls ska
protokollforas sarskilt om de far 6verklagas enligt kommunallagens bestimmelser om
laglighetsprévning, medan bradskande beslut enligt 6 kap. 39 § ska anmalas vid néasta
sammantrade. Fullméaktige ska enligt 6 kap. 44 § anta reglementen om ndmndernas

verksamhet och arbetsformer.
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1.6 Granskningens tolknings- och bedémningsprinciper

Granskningen har utgatt fran att ett ansvarsomrade i ett reglemente inte méaste
motsvaras av en sarskild delegationspunkt. Beslutanderatten kan ligga kvar hos
namnden eller fragan kan avse ren verkstallighet. Avsaknad av en delegationspunkt
har darfor inte i sig behandlats som en brist. Gransen mellan delegerad
beslutanderatt och ren verkstéallighet har bedomts utifran funktion och
beslutsutrymme, inte enbart utifran vilken etikett som anvands i
delegationsordningen. Sarskild vikt har lagts vid om hanteringen kraver sjalvstandiga
rattsliga, ekonomiska eller andra bedémningar och om alternativa handlingsvagar

finns.

Granskningen har inte utgatt fran att samtliga delegationsbeslut maste anmélas till
namnden. Nar beslut inte anmals 16pande har préovningen i stéallet avsett om namnden
har andra tillrackliga och verifierbara former for information, uppféljning och

kontroll som gor det mojligt att bara det kvarstaende ansvaret.

Att vi inte har fatt ta del av ett underlag har vi inte behandlat som bevis for att ett
beslut, en kontroll eller en utbildningsinsats saknas. Det redovisas i stallet som en
begransning i underlaget och sanker inte beddmningen. Nar nimnden sjalv har
lamnat uppgifter som visar en brist, till exempel motstridiga exemplar av sin
delegationsordning, eller sjalv beskriver att nagot saknas, har det daremot vagts in.

For nivan Ja kravs ett positivt stod i underlaget.

Namnden behéver inte anvdnda samma organisatoriska modell eller samma
dokumentationssystem. Bedémningen har i stéllet fokuserat pa om respektive modell
ger tillracklig rattslig tydlighet, sparbarhet, aktualitet, praktisk anvandbarhet samt
moijlighet till insyn och kontroll.

Nar samma sakférhallande har haft betydelse for flera underliggande fragestallningar
har det inte behandlats som flera oberoende brister enbart darfor att det har relevans

imer an ett led av delegationskedjan.

1.7 Bedémningsskala

Bedo6mningar gors enligt en skala i fem steg, fran lagst till hogst: Ej, Till viss del, Till
stor del, I huvudsak och Ja. Nivaerna beskrivs i Bilaga A. Bilagan anger bade en andel
uppfyllda kriterier och hur allvarliga avvikelserna ar. Vi har utgatt fran hur allvarliga
avvikelserna ar, eftersom kriterierna i granskningen vager olika tungt och inte kan
raknas samman pa ett meningsfullt satt. Nivan bestdms genom en kvalitativ
sammanvagning av iakttagelsernas vasentlighet, rackvidd och betydelse i forhallande
till revisionskriterierna. Delfragornas nivaer riaknas inte samman enligt en automatisk
regel. Om underlaget inte medger en sdker bedomningsniva anges detta sarskilt; det

ar ingen ytterligare niva i skalan och behandlas inte som en brist hos namnden.

De samlade bedomningarna bygger pa de delar som har kunnat bedémas. Grunderna
for de samlade nivaerna redovisas i sammanfattningen. Rekommendationerna avser
belagda forbattringsbehov. Fragor dar underlaget inte racker redovisas som

begransningar.

1.8 Kvalitetssakring

Granskningen och rapporten har kvalitetssdkrats genom Deloittes interna
kvalitetssakringsprocess. Berorda foretradare for de granskade namnderna har fatt
sakgranska rapportutkastet.
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2. Granskningsresultat

Nedan redovisas de iakttagelser som framkommit genom dokumentstudier, intervjuer och kompletterande skriftliga uppgifter. Iakttagelserna redovisas under den underliggande

fragestdlining ddr de har sin primdra revisionsmdssiga betydelse.

2.1 Overensstammer ndmndernas delegationsordningar med de uppdrag respektive
namnd tilldelats genom fullmaktiges reglemente?

Reglementsuppdrag och delegationsordningarnas innehall

De granskade delegationsordningarna for kommunstyrelsen (KS), barn- och
utbildningsndmnden (BUN), socialndmnden (SN), tekniska ndmnden (TN), miljé- och
byggnamnden (MBN) och kultur- och fritidsnamnden (KFN) innehaller beslutspunkter
inom de verksamhetsomraden som anges i respektive reglemente. Hos KS géller det
bland annat allmanna drenden, personal, ekonomi, upphandling, planfragor, mark och
fastighet samt ekonomiskt bistand. Hos BUN géller det utbildningsfragor och hos SN
socialtjanst och funktionshinderstod. Hos TN géller det trafik, parkering, vatten och
avlopp, bidrag, avtal och upphandling och hos KFN kultur, fritid, féreningsbidrag och
lotteri. I SN:s delegationsordning har vi inte sett nagra sakomraden som generellt ligger

utanfor reglementets uppdrag.

For MBN avser jamforelsen delegationsordningen faststalld den 17 december 2024, §
222. Namnden faststillde den 25 november 2025 (§ 181) en uppdaterad
delegationsordning. Den versionen finns inte i det material vi har granskat och ingar

darfor inte i jamforelsen.

Foretradare for KFN och KS beskriver att delegationsordningarna bygger pa en
gemensam struktur. Den innehaller kommungemensamma delar, dar andra &n namnden

fattar besluten.

KFN:s delegationsordning innehaller kommungemensamma beslut
I KFN:s delegationsordning galler punkt 1.11 tillstdnd att anvinda kommunens vapen,
med kommundirektoren som delegat. Samma drendetyp finns bland styrelsens

befogenheter i KS:s reglemente (8§ 7). Personalavsnittet aterger ocksa anstallning av

kommundirektor, med KS som beslutsfattare. Punkterna 3.2-3.5 géller finansiella
instrument, placering av likvida medel och 14n, med ekonomichefen som delegat. De
hanvisar till fullméaktiges riktlinjer, donators beslut och fullméktiges ram for upplaning.

Av KFN:s reglemente framgar inte att nAmnden har ratt att besluta i dessa fragor.

KFN:s reglemente (8 18) undantar férvaltningschefen, som anstélls av KS, och de
personalfragor som KS ansvarar for enligt § 8 i KS:s reglemente. KFN:s punkt 2.15

héanvisar till samma paragraf.

Ansvarsfordelning mellan namnder i vissa fragor

Korttidstillsyn for skolungdom 6ver tolv ar enligt 9 § 7 lagen om stod och service till vissa
funktionshindrade (LSS) finns i bAde BUN:s och SN:s delegationsordningar. BUN:s
punkter 9.4 och 11.15 anger rektor som delegat och SN:s punkt 13.9 socialsekreterare.
Punkterna anger inte hur de forhaller sig till varandra. SN:s reglemente raknar
uttryckligen upp LSS. BUN:s reglemente namner inte LSS, men ridknar bara upp lagar
som exempel. For BUN:s LSS-punkter har vi inte sett dokument som visar vad som ger

namnden ratt att besluta och hur ansvaret ar fordelat mot SN.

TN:s reglemente anger tillstand till gravning i allméan platsmark. Delegationsordningen
har ingen punkt med samma beskrivning, men punkt 4.3 géller tillfalliga
trafikanordningsplaner och punkt 5.7 upplatelse av kommunal mark for ledningar i
allméan platsmark. Vi har inte provat om dessa punkter tacker hela reglementets uppgift

eller om beslutet ligger kvar hos namnden.

KS:s reglemente (8 58) ger styrelsen ansvar enligt lagen om skydd mot olyckor och lagen
om brandfarliga och explosiva varor, med undantag féor myndighetsutovning avseende
kommunens fastigheter. MBN:s reglemente (8§ 7) anger brandtillsyn vid kommunens egna
byggnader och anlaggningar. MBN:s delegationsordning fran 2024 har tva avsnitt inom

7
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samma lagomraden, avgransade till ”’kommunala fastigheter och verksamheter”. De
hénvisar till KS:s beslut den 9 september 2015, § 147, och anger
raddningschefsfunktioner som delegater. Delegationsordningen omfattar alltsa ocksa
kommunens “verksamheter”, vilket inte star i reglementena. Vi har inte sett innehallet i
KS-beslutet fran 2015 eller i den separata delegationsordning for raddningstjansten som

KS:s delegationsordning hanvisar till.

Bedomning och motivering
Vi bedomer att delegationsordningarna i huvudsak stiammer med de uppdrag som
fullméktige har gett nAmnderna i reglementena. Det géller alla sex namnder. De fragor

som aterstar ar avgransade och ser olika ut mellan namnderna.

Bedomningen avser dokumentens innehall, inte hur de har tillampats.

Vi grundar var bedémning pa:
Kommunstyrelsens delegationsordning har en tydlig koppling till reglementet. Gransen

mot milj6- och byggnamnden i raddningsfragor ar dock oklar, eftersom reglementena och

delegationsordningen avgransar ansvaret for kommunens fastigheter pa olika sétt.

Barn- och utbildningsnamndens delegationsordning ar tydligt knuten till
utbildningsuppdraget och socialnAmndens till socialtjansten och LSS. Att barn- och
utbildningsndmndens reglemente inte namner LSS visar inte att naAmnden saknar ratt att
besluta om korttidstillsyn, eftersom lagarna bara rdknas upp som exempel. Vi har inte
heller sett ndgot i dokumenten som visar att namndernas ansvar krockar. Daremot

framgar inte fullt ut hur ansvaret mellan namnderna ar avgransat i denna fraga.

Tekniska namndens delegationsordning har en tydlig koppling till reglementet. Att det
saknas en punkt om gravtillstand ar i sig ingen brist, eftersom namnden kan ha behallit
beslutet (se avsnitt 1.6). Vi har inte provat om punkterna 4.3 och 5.7 tacker hela

reglementets uppgift om gravtillstand.

Milj6- och byggnamndens delegationsordning fran 2024 har en tydlig koppling till
reglementet. I raddningsfragor finns samma oklara grans mot kommunstyrelsen.
Bedomningen galler 2024 ars version, eftersom den senare versionen inte ingar i

underlaget.

Kultur- och fritidsnamndens delegationsordning har en tydlig koppling till
karnuppdraget, och personalbestammelserna har stéd i ansvarsféordelningen mot
kommunstyrelsen. De kommungemensamma punkterna, till exempel om kommunens
vapen och anstéllning av kommundirektor, visar inte i sig att namnden har 6verlatit egen
beslutanderatt. Daremot framgar inte fullt ut vilket stod namndens reglemente ger for

finanspunkterna om finansiella instrument, likvida medel och 1an.

2.2 Arnamndernas delegationsordningar férenliga med de
delegationsbegransningar som foljer av kommunallagen och tillamplig
speciallagstiftning, och har namnden sakerstallt att den inte avhant sig ledning
och ansvar for verksamheten?

Delegationsbegrinsningar och politisk behandling

Delegationsordningarna for alla sex namnder innehaller generella regler om vad som inte
far delegeras. De innehaller ocks4, i varierande form, regler om bland annat atertagande
(att namnden tar tillbaka ett arende), hanskjutande (att delegaten lamnar 6ver ett d&rende

till nAmnden), jav, bradskande beslut och vidaredelegation.

Socialndmndens delegationsordning lagger flera beslut inom socialtjansten uttryckligen
pa arbetsutskottet eller namnden. Den 15 januari 2026 (8§ 3) faststallde namnden ett
beslut som arbetsutskottet hade fattat, eftersom arbetsutskottet saknade delegation for

den typen av arende. Uppgiften géller detta enskilda drende.

Enligt kommunstyrelsens presidium ska principiella fragor och fragor som kraver nya
politiska stallningstaganden behandlas politiskt. En delegat behéver inte anvanda sin

delegation i varje enskilt fall, utan kan lamna en fraga vidare for politisk prévning.

Enligt de intervjuade vid barn- och utbildningsndmnden markerar delegationsordningen
vissa beslut som rektorsbeslut (beslut som rektor fattar med stéd av skollagen), skilda
fran beslut som ndmnden har delegerat. Medborgarférslag har, under den tid de
intervjuade kan 6verblicka, behandlats av nAmnden och inte avgjorts som

delegationsbeslut.

Vid kultur- och fritidsndmnden diskuterades att delegera beslut om att godkanna

foreningar som bidragsberattigade, men beslutet beholls hos namnden. Enligt
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forvaltningen kan tveksamma fragor lyftas till nAmnden i stallet for att avgoras inom

forvaltningen.

Enligt milj6- och byggnamndens férvaltning kan en handlaggare lamna ett drende till
namnden dven om handlaggaren har delegation. Bygglovsarenden dar férslaget ar avslag
behandlas oftast av namnden. Beslutsnivan diskuteras med férvaltningschefen och i

beredningen infér namndens sammantraden.

Rattsligt stod och hantering vid osdkerhet

Vid barn- och utbildningsndmnden ansvarar enligt de intervjuade den som arbetar med
delegationsordningen for att de rattsliga begransningarna beaktas. Nagon sarskild
kontroll av att sa har skett har inte beskrivits. De intervjuade beskriver
kommunoévergripande stod i generella fragor och ett behov av verksamhetsspecifik

kunskap om skollagstiftningen.

Socialnamndens foérvaltning har anvant vagledning fran Sveriges Kommuner och
Regioner (SKR) vid dndringar kopplade till socialtjanstlagstiftningen. Kommunens jurister
ar ett stod i juridiska fragor, till exempel om dataskydd. Enligt ordféranden har namnden
vid tidigare genomgangar gatt igenom delegationsordningen punkt fér punkt och

diskuterat vilka beslut som ska ligga kvar hos ndmnden och vilka som ska delegeras.

Kultur- och fritidsnamnden anvander en kommundévergripande struktur for de
gemensamma delarna av delegationsordningen. De verksamhetsspecifika delarna bygger
enligt forvaltningen pa tolkningar som gjorts inom verksamheten och namnden. Enligt
forvaltningen granskar ingen annan funktion automatiskt de verksamhetsspecifika

punkterna.

Vid milj6- och byggndmnden anvéands erfarna inspektorer i den 16pande hanteringen. Nar

det ar osdkert om delegation finns i ett &rende diskuteras det med férvaltningschefen.

Vidaredelegation och vem som far besluta
Kommunstyrelsens delegationsordning tillater att kommundirektoren vidaredelegerar till
andra anstéallda. I det material vi har granskat finns ingen fullstandig, daterad férteckning

over vilken vidaredelegation som faktiskt har gjorts.

Barn- och utbildningsnamndens delegationsordning tillater att férvaltningschefen
vidaredelegerar till andra anstallda. I samma avsnitt hdnvisar dokumentet till 6 kap. 37 §
kommunallagen for beslut som fattas efter vidaredelegation. Den bestammelsen géaller
namndens egen delegation. Vidaredelegation fran en forvaltningschef regleras i 7 kap. 6 §
kommunallagen. Vi har inte sett nagot separat beslut om vidaredelegation fran

forvaltningschefen.

For socialnamnden har vi inte sett originalhandlingar for alla separata férordnanden och

beslut om vidaredelegation som dokumenten hanvisar till.

For tekniska namnden finns vidaredelegation fran férvaltningschefen till VA-chefen
(chefen for vatten och avlopp) registrerad i tva listor. De bakomliggande besluten finns

inte som egna handlingar i det material vi har granskat.

Milj6- och byggnamndens delegationsordning fran 2024 anger for varje punkt om
vidaredelegation ar tillaten. Kultur- och fritidsnAmndens delegationsordning tillater
vidaredelegation fran forvaltningschefen och beskriver hur besluten ska rapporteras

vidare.

Beslutsvagar i KS och TN
Kommunstyrelsens delegationsordning omfattar den kommungemensamma socialjouren
men anger inte hela kedjan av beslut och behorigheter for den. Vi har inte heller sett

nagot samverkansavtal eller annan handling som visar kedjan.

Enligt punkt 1.5 i tekniska nimndens delegationsordning far arbetsutskottet besluta i
arenden som en delegat lamnar tillbaka till namnden. Enligt reglementet (§ 48) far en
delegat hanskjuta komplicerade eller principiella arenden till nAmnden. Hur de tva

beslutsvagarna forhaller sig till varandra framgar inte.

Enligt punkt 2.1 far forvaltningschefen besluta om 6vergripande organisation och
arbetsfordelning. Enligt reglementet (8 17) ansvarar namnden for att organisationen ar
tydlig och andamalsenlig. Gransen mellan namndens ansvar och férvaltningschefens

delegation anges inte.
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Beddmning och motivering

Vi bedémer att barn- och utbildningsndmnden och tekniska namnden till stor del har sett
till att delegationsordningarna foljer lagens begransningar och att de behaller ledning och
ansvar. For socialnamnden, miljo- och byggnamnden och kultur- och fritidsndmnden ar
bedémningen 'T huvudsak’. For kommunstyrelsen medger underlaget ingen séaker

bedémningsniva for delfragan som helhet.

Vi grundar var bedémning pé:

Kommunstyrelsens delegationsordning innehaller de centrala begransningarna, och
presidiet beskriver att principiella fragor behandlas politiskt. For socialjouren och
kommundirektorens vidaredelegation har vi daremot inte kunnat f6lja hela
behorighetskedjan i det granskade materialet. Vi har inte visat att kedjan méaste framga i
sin helhet av sjalva delegationsordningen eller att nédvéandiga beslut saknas. Underlaget
ger darfor inte stod for att behandla detta som en konstaterad brist, men racker inte
heller for en sdker nivabedémning av delfragan som helhet. Vi har inte sett nagot monster

av otillaten delegation eller av att styrelsen har lamnat ifran sig sitt ansvar.

Barn- och utbildningsndmnden har en etablerad struktur med begransningar,
atertagande och hanskjutande. For vidaredelegation hanvisar delegationsordningen dock
till 6 kap. 37 § kommunallagen i stéllet for 7 kap. 6 8. Eftersom felet galler den
bestammelse som anger vem som far besluta efter vidaredelegation, viager det tydligt mot
en hogre bedomning. Att vi inte har sett nagot beslut om vidaredelegation fran
forvaltningschefen ar en begransning i vart underlag och paverkar inte bedémningen. Vi
har inte sett nagon bredare felaktig delegation eller att namnden har lamnat ifran sig sitt

ansvar.

Socialnamndens delegationsordning innehaller tydliga begransningar, och flera beslut
inom socialtjansten ligger kvar hos arbetsutskottet eller namnden. I ett protokollfort
arende uppmairksammades att arbetsutskottet saknade delegation, och nimnden
faststallde da beslutet. Det visar att gransen for delegation beaktades i det fallet. Vi har

dock inte sett alla handlingar om férordnanden och vidaredelegation.

Tekniska namnden har en fungerande ram for delegation. Det adr dock oklart hur punkt

1.5 forhaller sig till reglementets regel om hanskjutande, och hur férvaltningschefens

delegation om organisation forhaller sig till nAmndens eget ansvar fér organisationen.
Oklarheterna har betydelse i sak, eftersom de géiller bade vem som beslutar och vilket
ansvar namnden behaller. Vidaredelegationen till VA-chefen finns registrerad i listor,
men vi har inte sett de bakomliggande besluten. De beskrivna oklarheterna ar

avgransade och dndrar inte bilden av en i grunden fungerande ram.

Miljo- och byggnamndens delegationsordning fran 2024 innehaller de centrala
begransningarna, regler om hanskjutande och tydliga regler for vidaredelegation. Den
senare versionen fran 2025 ingar inte i underlaget och har darfor inte paverkat

beddmningen.

Kultur- och fritidsnamnden har tydliga regler om begransningar och hanskjutande. Att
fragan om bidragsberattigade féoreningar beholls hos namnden visar att namnden
behaller sitt ansvar. Vi har inte sett ndgon konflikt med lagens begransningar. De
verksamhetsspecifika punkterna bygger pa verksamhetens egna tolkningar och granskas
enligt forvaltningen inte automatiskt av ndgon annan funktion. Att en annan funktion inte

automatiskt granskar punkterna visar inte i sig att kontrollen ar otillracklig.

2.3 Ager namnderna processen for framtagande, beslut och regelbunden éversyn av
delegationsordningen, och sékerstalls att den halls uppdaterad utifran
gallande lag och befintlig organisation?

Ansvar och beslut

Kommunstyrelsens delegationsordning anger kommundirektéren som ansvarig for
dokumentet och, tillsammans med kanslichefen, for revidering och utvardering. Den
redovisar fem revideringar, den senaste beslutad av kommunstyrelsen den 3 juni 2025 (8§
116). Barn- och utbildningsndmndens delegationsordning beslutades den 20 december
2023 (8 96) och anger forvaltningen och forvaltningschefen som ansvariga. Enligt de
intervjuade tar forvaltningen fram forslaget, arbetsutskottet bereder det och namnden
beslutar. Namnden har skickat tillbaka ett forslag till den nuvarande ordningen for

ytterligare bearbetning efter synpunkter pa detaljer.

Socialnamndens delegationsordning anger férvaltningschefen som ansvarig for

dokumentet. Myndighetschefen och ndmndsekreteraren samordnar arbetet i praktiken.
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Namnden beslutade den 9 oktober 2025 (§ 96) om ett tilldgg om javssituationer och tva
nya delegationspunkter. Den 11 december 2025 (§ 116) antog nimnden en reviderad
delegation for den kommungemensamma socialjouren, att gélla fran den 1 januari 2026.
Miljo- och byggnamnden faststillde den 25 november 2025 (§ 181) en uppdaterad
delegationsordning med anledning av nya bygglovsregler. Vid MBN arbetar en

administratér med delegationsordningen, med visst stod fran kommunkontoret.

Tekniska namndens delegationsordning anger tekniska forvaltningen och teknisk chef
som ansvariga. Enligt intervjuanteckningen beslutar namnden om innehall och &ndringar
efter forslag fran politiken eller forvaltningen. Den 9 juni 2026 (8 96) gav namnden teknisk
chef en sarskild delegation att tilldela hantverkstjanster. Kultur- och fritidsnamndens
delegationsordning anger forvaltningschefen och forvaltningen som ansvariga.
Forvaltning och arbetsutskott diskuterar &ndringar nar drenden visar att det behovs, och

namnden beslutar om sina verksamhetsspecifika punkter.

Oversyn och foriandringsbevakning

Enligt kommunstyrelsens ordférande behandlas delegationsordningen i princip varje ar.
Forvaltningen ser 6ver den nar uppdrag eller organisation dndras och jamfér den med
reglementet, bland annat infoér arsskiften. Kommunstyrelsen antog den 14 januari 2026 (8
20) riktlinjer for styrdokument, men bilagan till beslutet finns inte i det material vi har
granskat. Vid BUN ses delegationsordningen ¢ver vid behov, néar lagstiftning,
organisation eller verksamhet dndras. Det finns inget fast arligt schema, och en ny
genomgang var planerad vid intervjun. Enligt de intervjuade ar den senaste revideringen
fran december 2023.

Socialnamndens delegationsordning ska revideras l6pande vid behov, till exempel vid
lagandringar, ny rattspraxis eller organisationsfoérandringar. Arbetet med den nya
socialtjanstlagen beskrivs som en storre genomgang. Delegationsordningen har dnnu inte
anpassats till den kommunévergripande modellen for hur delegationsordningar ska
utformas. Den senaste genomgangen punkt for punkt i nAmnden ligger enligt ordféranden
en tid tillbaka. Vid MBN tas delegationsordningen enligt ordféranden upp formellt minst

en gang om aret. Sakkunniga handlaggare bevakar lagandringar, och mindre dndringar

kan samlas till en senare revidering. Enligt férvaltningen behover delen om strandskydd

ses over infor arsskiftet.

KFN:s delegationsordning ska ses 6ver infér ndsta mandatperiod, 2026-2029, och dndras
vid behov daremellan. Enligt férvaltningen kan det dréja innan ett beslut som namnden
har fattat fors in i delegationsordningen, beroende pa resursliaget och den
kommunévergripande samordningen. Enligt TN:s intervjuanteckning revideras
delegationsordningen vid behov. Anteckningen anger inte nir uppdateringarna gjordes

eller vem som bevakar andringar i lag och organisation.

Beslut och tillgdngliga dokumentversioner

I kommunstyrelsens delegationsordning anger forsattsbladet revision 5 fran juni 2025,
medan ett falt pa nasta sida fortfarande anger maj 2023 som senaste revidering.
Fullmé&ktige andrade § 7 i BUN:s reglemente, som bland annat giller omférdelning av
budget mellan namnder, den 2 september 2024 (8 93), efter att BUN:s delegationsordning
hade beslutats. Bland de delegationsordningar vi har fatt finns ingen senare version for
BUN, och de protokoll vi har fatt omfattar inte BUN.

Socialnamndens delegationsordning anger mandatperioden 2023-2026 och revideringar
till och med november 2024. Namndens senare dndringar finns i protokoll, men vi har
inte fatt nagon samlad version dar de har forts in. Enligt ordféranden géller den
nuvarande ordningen till den 31 december 2027. Det har vi inte kunnat kontrollera.
MBN:s delegationsordning fran den 17 december 2024 (§ 222) ar den vi har granskat. Den

version som namnden antog i november 2025 finns inte i vart underlag.

For TN har vi fatt tva exemplar av delegationsordningen med samma beslutsdatum, den
16 april 2024. De skiljer sig i omfang och lydelse, bland annat i personalbilagan, och det
ena saknar paragrafnummer pa férsattsbladet. Det framgar inte vilket exemplar som
géller eller hur namndens sarskilda beslut i juni 2026 har forts in. For KFN har vi fatt tva
exemplar daterade den 6 april 2023 med samma diarienummer men olika
paragrafnummer. I exemplaret med § 53 pa forsattsbladet star fortfarande § XX i
revideringshistoriken. Bada aterger ett utdrag ur reglementet fran 2020. KFN:s

nuvarande reglemente har en dndrad § 3, som bland annat omfattar 6ppen
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fritidsverksamhet och uppgifter for dldre. Vi har inte fatt nagon senare version av

delegationsordningen som kan jamforas med den dndrade paragrafen.

Beddmning och motivering

Vi bedémer att kommunstyrelsen, socialndmnden och milj6- och byggnamnden i
huvudsak ager arbetet med att ta fram, besluta och se 6ver sina delegationsordningar
och halla dem aktuella. For tekniska namnden och kultur- och fritidsnamnden ar
beddomningen ’Till stor del’. For barn- och utbildningsndmnden medger underlaget ingen

sidker bedomningsniva for delfrdgan som helhet.

Vi grundar var bedémning pé:

Kommunstyrelsens delegationsordning anger vem som ansvarar for revideringen och
redovisar fem revideringar, den senaste 2025. Enligt ordféranden behandlas den i princip
varje ar, och forvaltningen ser 6ver den nar uppdrag eller organisation dndras. Att ett falt
i dokumentet fortfarande anger 2023 som senaste revidering gor versionen nagot svarare

att f6lja, men andrar inte bilden av en fungerande 6versyn.

Socialnamnden beslutade under 2025 om tillagg till delegationsordningen (9 oktober, §
96) och om en reviderad delegation fér den kommungemensamma socialjouren (11
december, § 116). Miljo- och byggnamnden beslutade samma ar om en uppdatering med
anledning av nya bygglovsregler. BAda namnderna har alltsa fattat formella beslut om
andringar nar behov har uppstatt. Att vi inte har fatt socialndmndens samlade version
eller miljo- och byggnamndens version fran 2025 ar begransningar i underlaget och

paverkar inte bedomningen.

Barn- och utbildningsndmnden har en beslutad delegationsordning och tydliga roller i
beredningen, och namnden har skickat tillbaka ett forslag for bearbetning. Det visar att
namnden ager arbetet. Enligt de intervjuade ses ordningen 6ver vid behov och den
senaste revideringen ar fran december 2023. Fullméaktige &ndrade reglementet i
september 2024, men vi har inte klarlagt om dndringen kravde en dndring av
delegationsordningen. Dokumentets alder och reglementsandringen visar darfor inte i sig
att en uppdatering har forsummats. Underlaget ger stod for namndens dgarskap men

racker inte for en saker bedéomningsniva for delfragan som helhet.

Tekniska namnden beslutade 2024 om en revidering. De tva exemplar vi har fatt fran
samma datum skiljer sig dock at, bland annat i personalbilagan, och protokollet klargor
inte vilken lydelse som géller. Det sarskilda delegationsbeslutet 2026 visar att nimnden
fortsatt behandlar delegationsfragor, men ar ingen uppdatering av delegationsordningen.
Grunden for revidering fungerar, men det gar inte sdkert att folja vilken version som

géller.

Kultur- och fritidsndmnden har angett vem som ansvarar och planerar éversyn infér ny
mandatperiod och vid behov. De tva exemplar vi har fatt anger dock olika
beslutsparagrafer och aterger ett dldre utdrag ur reglementet, och férvaltningen
beskriver att det kan droja innan beslutade dndringar fors in. Det gor det osékert vilken

version som géller. Vi vet ddremot inte om det finns en senare géllande version.

2.4 Arinnebérden av och avgransningen mellan delegerad beslutanderatt och ren
verkstallighet tydlig och &ndamalsenlig?

Overgripande modeller for gransdragning

Delegationsordningarna beskriver gransen mellan delegerade beslut och ren
verkstéllighet pa olika satt. KS:s, BUN:s och KFN:s delegationsordningar beskriver
delegation som 6verford beslutanderatt och har separata avsnitt om verkstallighet. Dar
star forst en bred regel om att alla beslut som inte réaknas upp ar verkstallighet, och
sedan en precisering om enkla arenden dar beslutet direkt foljer av lag, forordning eller
avtal. TN:s avsnitt om verkstallighet har en motsvarande regel, men knyter ocksa
verkstallighet till tidigare beslut, antagna riktlinjer och 16pande drift. SN:s inledande
bestammelser forklarar delegation och anger att fragor kan stallas till myndighetschef
eller socialchef. I det avsnitt vi har granskat finns daremot ingen férklaring av ren
verkstallighet.

MBN:s delegationsordning fran den 17 december 2024 har en mer utvecklad beskrivning.
Beslut kopplas till att det finns alternativa l6sningar och utrymme for sjalvstandiga
overvaganden, medan ren verkstéllighet beskrivs som atgarder utan sadant utrymme.
Dokumentet anger ocksa att mojligheten att 6verklaga inte ensam avgor skillnaden, och

namner yttranden som exempel pa handlingar som kan innehalla sjalvstandiga
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bedomningar. Vi vet inte om formuleringarna finns kvar i den version som namnden

antog i november 2025, eftersom den inte ingar i vart underlag.

1KS:s och BUN:s avsnitt om verkstéallighet finns en rad om ”Verkstéllighet i &renden som
avser verksamhetens mal, inriktning, omfattning och kvalitet”. I KFN:s motsvarande rad
saknas orden "Verkstéllighet i”. Samma typ av arenden finns samtidigt bland det som
inte far delegeras i respektive delegationsordning. Enligt KS:s presidium avser
formuleringen genomforande av beslut som styrelsen eller fullméktige redan har fattat,
inte ratt att bestamma nya mal eller ny inriktning. Nagon motsvarande forklaring fran
BUN eller KFN har vi inte fatt.

Socialnamnden har ocksa omproévat en gransdragning genom ett formellt beslut. Den 9
oktober 2025 (8 96) lade namnden till tva delegationspunkter: begaran om andrad
betalningsmottagare for barnbidrag och studiebidrag nar barn placeras, och
underrattelse till Forsakringskassan nar barn med underhallsstod placeras eller flyttar
hem. Enligt protokollet hade férvaltningen tidigare sett hanteringen som en administrativ
atgard som inte behovde finnas i delegationsordningen. Protokollet visar inte att den

tidigare hanteringen var felaktig.

Gransdragning inom personal, kontroll och ekonomi

Flera delegationsordningar har kontrolluppgifter i tabeller med en kolumn foér delegat. KS
(punkt 1.17-1.20), BUN (punkt 1.12-1.15) och KFN har samma fyra punkter:
arbetsmiljokontroll, egenkontroll enligt miljobalken, intern kontroll enligt riktlinjer och
kontroll enligt dataskyddslagen. Raderna anger vem som ansvarar, men inte vilka
sjalvstandiga beslut som kan inga i uppgifterna. De riktlinjer som raderna hanvisar till

kan innehalla sddana preciseringar.

1KS:s delegationsordning beslutar styrelsen om uppsagning eller avsked av
forvaltningschef. ”Overenskommelse om avslut av anstallning” star daremot bland
personalfragor som kallas verkstallighet, med a-chef som ansvarig, samrad med HR-
chefen och information till personalutskottet. Samma rad finns i BUN:s och KFN:s
delegationsordningar. Enligt intervjun med KS ar en 6verenskommelse mellan parterna
nagot annat &n uppsagning eller avsked, och valet mellan alternativen kraver ekonomiska

och rattsliga avvagningar. En sddan 6verenskommelse tecknas enligt intervjun inte utan

att den politiska ledningen forst har kontaktats. Presidiet beskriver att beslutsnivan
provas fran fall till fall och att fasta beloppsgranser kan vara ett trubbigt instrument for

ovanliga och komplexa 6verenskommelser.

TN:s delegationsordning drar delvis granserna pa andra séatt. Representation och
uppvaktning finns bade som punkt 2.11 bland personalfragorna och som exempel pa
verkstéllighet. Punkt 2.2 om anstéallningsavslut omfattar bland annat uppsagning, avsked
och avslut av anstéllning, medan avsnittet om verkstallighet sarskilt anger att
anstallningen upphor pa den anstéalldes egen begaran. Delegattabellerna innehéller
ocksé rader som bara namnger en funktion eller ett arbetsomrade, till exempel
jarnvagsinfrastrukturférvaltare, sdakerhetsstyrningssystem for kommunal jarnvag och
miljorapportering till tillsynsmyndighet. Raderna anger inte vilka sjalvstandiga beslut

SOom avses.

SN:s delegationsordning har ”Attestratt” och ”Utkvittera vardeférsandelser” i samma
tabell som andra beslut. Enligt punkt 1.10 har férvaltningschefen attestratt och far
vidaredelegera den. Den 15 januari 2026 (§ 2) godkdnde namnden arets
beslutsattestanter, och forvaltningen uppdaterar listan nar personal byts. Protokollet
galler alltsa vilka som far attestera. Vi har inte sett hur attest och kvittering har

klassificerats i enskilda drenden.

MBN:s delegationsordning haller isar flera moment. Debitering av avgift enligt faststalld
taxa anges som exempel pa ren verkstallighet, medan beslut om bland annat
kontrollfrekvens, klassificering och nedséattning eller efterskdnkande av avgift finns i
delegattabellen. Beslut om anstallning ar delegerade, medan utfardande av
anstéllningsavtal anges som verkstallighet. Ink6p upp till 150 000 kronor, i férsta hand
inom kommunens ramavtal, och fordelning av uppgifter enligt arbetsmiljopolicyn finns
daremot i delegattabellen, medan l6pande arbetsmiljéfragor anges som verkstallighet. De

korta raderna anger inte hur gransen ska dras i olika situationer.

I KFN:s ekonomidel galler punkt 3.7 avskrivning av kundfordringar upp till tre
prisbasbelopp (ett belopp som regeringen faststéller for varje ar), beskrivet som
makulering eller kreditfaktura vid felfakturering, med ekonomichefen som delegat.

Samma beskrivning finns bland ekonomifragor som kallas verkstallighet, men upp till ett
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prisbasbelopp per galdenar och tillfalle och med en handlaggare pa ekonomienheten som

ansvarig.

Inkop, avtal och undertecknande

Flera delegationsordningar skiljer uttryckligen pa olika moment i samma arende. I KS:s
delegationsordning ar avrop fran avtal verkstallighet. Punkt 4.1 skiljer tilldelningsbeslut
fran undertecknande av avtalet, och punkterna 1.1 och 1.2 skiljer pa att foretrada
kommunen och att utfarda fullmakt. Enligt KS:s reglemente undertecknas handlingar

som foljer av ett delegationsbeslut av den som fattat beslutet.

BUN:s delegationsordning har sarskilda punkter fér ink6p som belastar investerings-
respektive verksamhetsbudgeten, och anger avrop och inkép inom befintligt avtal och
budget som verkstallighet. Avtal med fristdende eller enskilda anordnare tecknas efter
beslut i nAmnden (punkt 3.38), och punkt 14.9 géller undertecknande av handlingar som

namnden redan har beslutat om.

KFN:s delegationsordning har separata punkter for tilldelningsbeslut, avtalstecknande,
avtalsforlangning, fullmakt att delta i gemensamma upphandlingar och féretradande vid
overprovning. Inkép inom befintligt avtal och budget upp till fyra prisbasbelopp och
inkop enligt upphandlingsriktlinjerna anges som verkstallighet. KFN:s reglemente skiljer

ockséa mellan namndens beslut och undertecknande av handlingar.

SN:s punkt 1.7 omfattar bade beslut att anta leverantor och ratt att underteckna avtal. I
avsnittet om 6verklaganden skiljs prévningen av om ett 6verklagande har kommit in i ratt
tid fran beslutet att avvisa ett 6verklagande som kommit in foér sent. MBN:s
delegationsordning anger inkép inom ramavtal upp till en beloppsgrans, men inte var
gransen gar for olika typer av avrop. Uppgifterna visar hur momenten placeras i

delegationsordningarna, inte hur de har hanterats i enskilda arenden.

Stod vid osidkerhet och underlagets rackvidd

Alla sex namnder beskriver vagar att hantera osdkerhet om beslutsniva eller gransen mot
verkstallighet: juridisk raddgivning och dialog med den politiska ledningen (KS),
supportteam och verksamhetschef som stod till rektorer (BUN), chefsled,

namndsekreterare och myndighetschef (SN), forvaltningschef och namndsekreterare (TN

och KFN) samt férvaltningschefen (MBN). Flera ndmnder anger ocksa att osdkra drenden

kan lyftas till namnden.

Uppgifterna sager olika mycket. BUN:s intervjuade pekar inte ut nagon typ av drenden
dar osdkerheten aterkommer. Vid SN géller de aterkommande fragorna framst vilken
delegationspunkt och beslutsniva som géller. Fér TN namns fastighetsomradet, men utan
konkreta exempel. Vid KFN har ordféranden inte upplevt nadgra problem med
delegationsordningen. Uppgifterna beskriver vilka stodvagar som finns, men inte att

gransen dras lika i alla &renden.

Enligt MBN:s skriftliga svar kontrolleras tva delegationsbeslut vid varje sammantrade
sedan februari 2026. Protokollen fran mars, maj och juni 2026 visar att handlaggarnas
delegation har redovisats for tva utvalda beslut. Protokollen visar att behorigheten har

kontrollerats, men inte att gransen mot verkstallighet har provats.

For SN har vi inte kunnat félja senare dndringar till en samlad version, och for MBN
saknas den version som beslutades i november 2025. Underlaget for TN ar en
sammanfattande intervjuanteckning utan datum och fullstandig deltagarlista. For KS har
vi inte sett den instruktion till kommundirektéren som ndmns i intervjun. Detta ar

begransningar i vart underlag, inte brister hos namnderna.

Bedémning och motivering

Vi bedomer att inneborden av och gransen mellan delegerad beslutanderatt och ren
verkstallighet till stor del ar tydliga och andamalsenliga for kommunstyrelsen, barn- och
utbildningsndmnden, socialndamnden och kultur- och fritidsnamnden. For tekniska

namnden och milj6- och byggndmnden ar bedémningen ’I huvudsak’.

Vi grundar var bedémning pa:

Kommunstyrelsen, barn- och utbildningsndmnden och kultur- och fritidsndmnden skiljer
flera moment i upphandling och undertecknande at, vilket ger anvandbart stéd. Deras
delegationsordningar anger dock 6verenskommelser om avslut av anstallning som
verkstallighet, utan att skilja stallningstagandet fran genomforandet av ett redan fattat
beslut. For kommunstyrelsen forstarks inviandningen av att intervjun beskriver rattsliga

och ekonomiska avvagningar. Att den politiska ledningen kontaktas stodjer hanteringen,
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men klargor inte var gransen gar. For barn- och utbildningsnamnden och kultur- och
fritidsndmnden géller invandningen hur dokumenten ar formulerade, inte hur enskilda
overenskommelser har hanterats. Kommunstyrelsens forklaring av raden om

verksamhetens mal begransar daremot kritiken mot just den formuleringen.

Inte heller punkterna om kontrolluppgifter i de tre namndernas delegationsordningar
anger vilken beslutanderatt som avses, &ven om riktlinjerna kan ge vagledning. Kultur-
och fritidsnamndens delegationsordning tar upp makulering eller kreditering vid
felfakturering bade som delegation och som verkstallighet. Olika beloppsgranser och
befattningar kan avse olika situationer, sa placeringen visar inte i sig att nagot har
hanterats fel. Problemen galler dock viktiga stallningstaganden inom personal och

ekonomi.

Socialnamnden har tagit stallning i konkreta fragor genom besluten om attestanter och

om nya delegationspunkter. Attestbeslutet visar vem som far attestera, men inte om

attesten i sig ar ett beslut pa delegation eller en administrativ atgard. Attest och kvittering

star bland beslutsarendena, och den inledning vi har granskat forklarar inte vad ren

verkstallighet ar. Det begransar stodet for gransdragningen.

For tekniska namnden och miljo- och byggndmnden ar problemen mer avgransade.
Tekniska namnden knyter verkstallighet till tidigare beslut och skiljer till exempel avslut
pa egen begéaran fran andra anstallningsavslut. Miljo- och byggnamnden kopplar gransen
till sjalvstandiga bedomningar och skiljer till exempel taxebunden debitering fran beslut
om nedsattning av avgift. Det ger konkret vagledning. Representation finns dock bade
som delegation och som verkstéllighet hos tekniska namnden. Vissa rader om funktioner
hos tekniska ndmnden, och om inkdp och arbetsmiljé hos miljé- och byggnadmnden,

anger inte var gransen gar mellan beslut och genomforande.

Bedomningarna galler delegationsordningarnas innehall och de beskrivna stédvagarna,

inte hur gransen har dragits i enskilda &renden.

2.5 Fungerar namndernas anmalan, dokumentation och uppféljning av
delegationsbeslut s att namnden i tillracklig omfattning kan tillgodogora sig
innehall och innebord och darmed ta ansvar?

Beslutade former for anmélan

Delegationsordningarna for kommunstyrelsen, barn- och utbildningsndmnden, tekniska
namnden samt kultur- och fritidsnamnden anger fortlopande anméalan genom
féoredragningslista och protokoll samt tillgang till besluten pa férvaltningen. Aven miljé-
och byggnamndens ordning innehaller anmalningsregler. I protokollen kallas anmélan

ofta delegationsredovisning.

Kommunstyrelsen beslutade den 11 mars 2026 (8§ 62) att arbetsmarknadsenheten inte
behover redovisa beslut om férsorjningsstod till styrelsen. Motivet var minskad
administration och effektivisering. SocialnAmndens delegationsordning anger att bara
ordférandebeslut ska anmalas, men har ocksa sarskilda regler for bland annat
bradskande beslut, lex Sarah (missforhallanden inom socialtjansten) och lex Maria
(vardskador i halso- och sjukvarden). Enligt forvaltningen begransades anmélan genom
ett besluti namnden i februari 2019. Den 9 april 2026 (8 51) protokollférdes anmaéalan av
ett ordférandebeslut.

Enligt barn- och utbildningsférvaltningen styr markeringar vid de enskilda
delegationspunkterna vilka beslut som anmals, och darfér anmaéls inte beslut om
skolskjuts. Punkt 7.22 om skolskjuts har dock ingen sddan markering, och
delegationsordningens allmanna del sager att delegationsbeslut ska anmaélas

fortlopande.

Dokumentation och redovisning i praktiken

Delegationsbeslut redovisas aterkommande i kommunstyrelsens protokoll under
september 2025-augusti 2026 och i tekniska ndmndens under september 2025-juni 2026.
Styrelsen godkanner redovisningen och tekniska namnden lagger besluten till
handlingarna. Kommunstyrelsens redovisningar omfattar namngivna beslut,
arbetsutskottets protokoll och hanvisningar till daterade delegationsanmaélningar. Enligt

skriftligt svar registreras besluten i arendehanteringssystemet Platina under ett
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arsarende, och listorna justeras manuellt. En mer detaljerad sammanstallning, till

exempel per delegat och drendegrupp, skulle enligt svaret krava mer arbete.

Tekniska namndens listor ar ordnade efter delegationspunkt och anger diarienummer, en
kort beskrivning, beslut, datum och beslutsfattarens funktion. Flera beslut har samma
diarienummer for hela aret. Enligt intervjuanteckningen sammanstéaller

namndsekreteraren uppgifterna fran chefer, medarbetare, e-post och diariet.

Enligt milj6- och byggforvaltningen registreras bygg- och miljobeslut i
verksamhetssystemet Castor, och en delegationslista bifogas kallelsen infor varje
sammantrade. Protokollet den 26 augusti 2025 innehaller en lista med arendeuppgifter,
beslutsdatum, handlaggare och beslut. Senare protokoll hanvisar till bilagor som vi inte
har kunnat lasa i alla vara kopior. Det betyder inte att ledamoterna har saknat dem.
Personalarenden hanteras enligt férvaltningen via HR, men det framgar inte hur de

anmals till nAmnden.

Barn- och utbildningsférvaltningen dokumenterar beslut i flera verksamhetssystem.
Skolskjutsbeslut kan enligt férvaltningen tas fram per elev, och beviljade beslut skickas
till vardnadshavarna. Enligt forvaltningen redovisas varken de enskilda besluten eller
antalet elever som fatt skolskjuts rutinmaéassigt till nAmnden. Sarskilda skolskjutsarenden
kan diarieforas separat. Socialférvaltningen dokumenterar myndighetsbeslut i

verksamhetssystemet Combine.

Vid kultur- och fritidsnamnden genomfors enligt forvaltningen inte formell
dokumentation och anmélan fullt ut, pa grund av tids- och resursbrist. Fragan har lyfts
med namnden. Arendehanteringssystemet Platina har funktioner fér att koppla beslut till
delegationspunkter, men arbetssattet behover enligt forvaltningen utvecklas. Formell
anmalan forekommer: den 6 november 2025 (8§ 121) godkdnde ndmnden redovisningen av
ett beslut fran forvaltningen. Forvaltningen uppskattar att cirka 20 delegationsbeslut

fattades under januari 2025-april 2026.

Sarskild protokollforing och tillkdnnagivande

Beslut som inte anmals till nAmnden ska protokollféras sarskilt om de kan 6verklagas

genom laglighetsprovning (6 kap. 40 § och 7 kap. 8 § kommunallagen). Tiden for att

overklaga raknas fran att det har tillkannagetts pa kommunens anslagstavla att
protokollet har justerats. Anmélningsavsnitten i KS:s, BUN:s, TN:s och KFN:s
delegationsordningar knyter anslaget och tiden for 6verklagande till det protokoll dar

beslutet anmals. Nagon sarskild hantering av beslut som inte anméls beskrivs inte.

For kommunstyrelsen hanvisar kommunsekreteraren till den ordinarie hanteringen
genom styrelsens protokoll. I intervjun gavs inget entydigt svar pa om beslut som inte
anmals protokollfors sarskilt och anslas. Vilka typer av beslut det géller, och hur de i sa

fall hanteras, preciserades inte.

Enligt barn- och utbildningsférvaltningen laggs beslut som inte anmaéls inte ut pa
anslagstavlan. Det framgar inte vilka typer av beslut svaret géller, eller om det avser hela
beslut eller tillkdnnagivande av att ett protokoll har justerats. Nagon sarskild ordning

beskrivs inte, och vi har inte stamt av uppgiften mot sarskilda protokoll.

Socialndmndens delegationsordning skiljer mellan férvaltningsbesvar (6verklagande av
beslut i enskilda drenden) och laglighetsprovning. Vid avslag eller delvis avslag pa
myndighetsbeslut far den enskilde information om hur man 6verklagar. Enligt
forvaltningen fattas beslut som kan laglighetsprovas av namnden eller arbetsutskottet
och hanteras genom deras protokoll. Anstéillningsbeslut fattas enligt intervjun av chefer,
men den fortsatta hanteringen framgick inte. Enligt socialnamndens reglemente, 18 §, ar
namnden anstallningsmyndighet for féorvaltningens personal, med undantag fér
forvaltningschef och vissa personalfragor som kommunstyrelsen ansvarar for. Intervjun

klarlagger inte hur anstillningsbesluten dokumenteras och anmals.

Kultur- och fritidsnamndens foretradare kanner inte till ndgot sarskilt beslut om
undantag fran anmalan. Bidragsbeslut meddelas féreningarna, men intervjun beskriver
ingen sarskild protokollforing av beslut som inte anmaéls. Enligt miljo- och byggnamndens
forvaltning annonseras bygglovsbeslut pa anslagstavlan, men det framgar inte hur

eventuella beslut som inte anméls hanteras.

Namndernas information och mojlighet till fordjupning

Enligt kommunstyrelsens ordférande kan ledamoterna fraga om redovisade beslut och ta

del av de bakomliggande besluten, och sadana fragor forekommer. Forvaltningen har
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ocksé en l6pande dialog med presidiet. Vid miljo- och byggnamnden férbereds
redovisningar av drenden sa att information kan tas fram i forvég, och ledamoterna kan
fraga om andra beslut. Information fran miljohandlaggarna dokumenteras bland annat
den 24 februari 2026 (8§ 25). Enligt ordféranden fungerar modellen, men miljoarendena

kan behdva mer utrymme.

Tekniska namnden diskuterade den 20 januari 2026 (8§ 16) att redovisa
upphandlingsprotokoll under punkten om anmélan, efter en fraga fran en ledamot om

arbetsutskottets tilldelningsbeslut. Nagot beslut om en ny rutin dokumenteras inte.

Barn- och utbildningsndmnden far information genom informationspunkter och
rapporter om ekonomi, kvalitet och verksamhet, vid sidan av formell anmalan. En samlad
information om skolskjuts och gymnasieantagning infor nytt lasar har diskuterats men ar
inte beslutad. Kultur- och fritidsnamnden far enligt intervjun information genom

rapportpunkter, anmélningar och dialog.

Uppfoljning, kontroll och hantering av bortfall

MBN:s internkontrollplan fér 2026 anger att ett beslut per sammantrade ska kontrolleras
mot delegationsordningen, medan det skriftliga svaret anger tva beslut sedan februari
2026. Forvaltningen véljer ut d&rendena, och enligt férvaltningen har de kontrollerade
arendena hittills varit i ordning. Protokollen den 24 mars, 26 maj och 23 juni 2026 visar
att handlaggarnas delegation har redovisats for tva utvalda beslut. De visar inte att det

har kontrollerats att alla beslut har anmalts eller att dokumentationen ar fullstandig.

Kultur- och fritidsndmnden beslutade den 12 mars 2026 (8 23) om kontroll av
utbetalningar av féreningsbidrag och av hur delegationsbeslut rapporteras.
Uppfoljningen for 2025 omfattade ocksa bidrag, bokning och viss ekonomisk uppféljning.
Vi har inte sett resultatet av kontrollen av rapporteringen 2026. Enligt

delegationsordningen ska bidragsbeslut (punkt 6.1-6.9) anmélas vid ndsta sammantrade.

Socialnamndens skriftliga svar hanvisar till kontroller 2022-2024 av att
delegationsordningen foljdes. Kontrollen av att ratt person fattade besluten gjordes 2023—

2024 men ingar inte i arets internkontrollplan. Enligt de intervjuade gors egna stickprov

fortfarande, bland annat i anslutning till arbetsutskottet, men urval, frekvens, resultat

och aterrapportering till hela namnden preciseras inte.

Kommunstyrelsen hanvisar skriftligen till uppféljning inom internkontrollen.
Vidaredelegerade fragor foljs upp vid tjanstemannaberedningen varje mandag. For de
forsorjningsstodsbeslut som inte langre anmaéls har presidiet inte beskrivit nagon
genomford kontroll. En sarskild kontroll beskrivs som mdjlig att inféra. Enligt
kommunsekreteraren ingar besluten inte i ndgon lopande redovisning, och den
protokollférda informationen om arbetsmarknadsenhetens verksamhet visar inte nagon

aterkommande kontroll av dem.

Enligt tekniska namndens intervjuanteckning har externa hyreskontrakt och beslut om
anslutning till vatten och avlopp fallit bort ur redovisningen. Enligt anteckningen anser
forvaltningschefen att bada typerna av beslut borde redovisas och har tagit upp fragan
om hyreskontrakten inom férvaltningen. Fragan om VA-anslutningar aterstar enligt
anteckningen. Uppgiften finns i en sammanfattande anteckning utan datum och
fullstandig deltagarlista. Delegationsordningen innehéller punkter om bada typerna av
beslut. Vi har inte kunnat faststalla hur manga beslut det galler, under vilken period eller
om de har redovisats i efterhand. Namnden har godkant uppféljningen av
internkontrollen fér 2025 och antagit en plan fér 2026, men protokollen visar inte att det

har kontrollerats att alla beslut har anmalts.

Underlagets rackvidd

Revisionens planerade stickprov har inte genomforts, och de stickprov som redovisas ar
namndernas egna. Vi har inte stamt av alla fattade beslut mot alla anmalda.
Socialndmndens Excel-lista for januari-april 2026 saknar falt for d&rende- eller
beslutsnummer, anmélningsdatum och koppling till protokoll, och vi har inte kunnat
kontrollera att den ar fullstandig. Inte heller sarskilda protokoll och tillkdnnagivanden
har stamts av mot de beslut som kan laglighetsprovas. Underlaget racker darfor inte for
att saga hur stor andel av besluten som anmaéls. Uppgifterna om barn- och
utbildningsndmndens tillampning har vi inte kunnat stimma av mot en
sammanhéngande serie protokoll och anméalningar. Fér miljo- och byggnamnden

anvands delegationsordningen fran den 17 december 2024 (§ 222).
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Beddmning och motivering

Vi bedomer att anméalan, dokumentation och uppfoljning av delegationsbeslut till viss del
ger kommunstyrelsen, barn- och utbildningsnamnden, socialndmnden och kultur- och
fritidsnamnden tillracklig insyn i besluten for att kunna ta ansvar. For tekniska nimnden

ar bedomningen ’Till stor del’ och for milj6- och byggndmnden 'T huvudsak’.

Namnderna far sjalva besluta vilka beslut som ska anmaélas (6 kap. 40 § och 7 kap. 8 §
kommunallagen). Att en namnd har undantagit beslut fran anmalan ar darfor inte i sig en

brist. Det vi bedomer ar om ndmnden pa annat satt kan folja de beslut som inte anmals.

Vi grundar var bedémning pé:

Kommunstyrelsen har en aterkommande anmalan dar besluten gar att identifiera, och
ledamoterna kan begéra mer information. Det vager positivt. Beslut om forsérjningsstod
har dock undantagits fran anmaélan, och vi har inte sett nagon aterkommande uppféljning
som ersdtter anmaélan. Den kontroll som har diskuterats ar annu inte inférd. Grunden for

anmélan finns, men uppféljningen kan bara delvis visas vara tillracklig.

Socialnamnden dokumenterar myndighetsbeslut i Combine, anmaler ordférandebeslut
och gor vissa egna kontroller. Det ar en grund att bygga pa. Delegationsordningens
generella anmalningsregel omfattar bara ordférandebeslut, och vi har inte fatt nagon
generell rutin beskriven for hur tjdnstepersonernas myndighetsbeslut foljs upp.
Kontrollen av att ratt person fattar besluten ingar inte i arets internkontrollplan, och det

framgar inte hur resultaten av andra kontroller rapporteras till hela namnden.

For barn- och utbildningsnamnden ger informationen om verksamheten viss insyn, men
den ersétter inte formell anmalan av delegationsbeslut. Enligt férvaltningen avgor
markeringar vid punkterna vilka beslut som anmaéls, trots att delegationsordningens
allménna del sager att delegationsbeslut ska anmalas fortlopande. Skolskjuts visar
foljden: enligt forvaltningen dokumenteras besluten, men varken besluten eller antalet
elever som har fatt skolskjuts redovisas till nAmnden. For kultur- och fritidsnaAmnden
forekommer anmélan och annan information, men enligt forvaltningen genomférs formell
dokumentation och anmalan inte fullt ut, och stddet i Platina anvands dnnu inte fullt ut.
Namndens beslut om att kontrollera rapporteringen ar positivt, men vi har inte sett nagot

resultat. For bAda namnderna finns grundlaggande delar, men bristerna ar vasentliga.

Tekniska namnden har en dterkommande och relativt detaljerad anmaélan dar besluten
gar att identifiera. Det ar en tydligt fungerande grund. Enligt en odaterad
sammanfattande intervjuanteckning har dock externa hyreskontrakt och beslut om VA-

anslutning inte anmalts, och vi har inte kunnat faststélla omfattningen.

Milj6- och byggnamnden har aterkommande anmalan av delegationsbeslut, mojlighet att
fraga om fler beslut och dokumenterade kontroller under perioden. Det ger en stabil
uppfoljning av att besluten fattas av ratt delegat. Protokollen visar dock inte att det har

kontrollerats att alla beslut anmals, och det framgar inte hur personalarenden anmals.

For sarskild protokollféring av beslut som inte anmaéls beskriver vare sig
delegationsordningarna eller intervjuerna ndgon ordning hos kommunstyrelsen, barn-
och utbildningsndmnden, tekniska namnden eller kultur- och fritidsnd&mnden. Barn- och
utbildningsférvaltningen uppger att sddana beslut inte laggs ut pa anslagstavlan.
Socialndmnden beskriver en modell dar beslut som kan laglighetsprovas fattas av
namnden eller arbetsutskottet och hanteras genom deras protokoll. Underlaget
klarlagger dock inte hur modellen omfattar anstéallningsbeslut som fattas av chefer. Det
finns darfor inte tillrackligt stod for att undanta socialndmnden fran rekommendationen
att klarlagga vilka beslut som behover protokollforas sarskilt och sdkerstéalla hanteringen
av dessa. For miljo- och byggnamnden framgar inte hur eventuella beslut som inte
anmals hanteras. For beslut som kan 6verklagas genom laglighetsprévning borjar
overklagandetiden l6pa nar justeringen av protokollet har tillkdnnagetts p4A kommunens
anslagstavla. Bedomningarna bygger pa de rapporteringsvagar, dokument och kontroller

vi har kunnat félja. De sager inte hur stor andel av alla beslut som anmals.

2.6 Arnamndernas delegationsordningar &ndamalsenliga som styrverktyg for
verksamheten?

Struktur och interna referenser

De sex delegationsordningarna har olika upplagg, men alla kopplar beslutstyper till
beslutsniva eller delegat. KS:s, BUN:s och KFN:s delegationsordningar har generella
regler och numrerade sakomraden. TN:s har sakomraden med kolumner for delegat och

ersittare samt en personalbilaga. MBN:s delegationsordning fran den 17 december 2024
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(8 222) har tabeller for bland annat forfattning, 4rende, delegat och vidaredelegation.

SN:s ar indelad i generella regler och 19 huvudomréaden.

Flera delegationsordningar forklarar ocksa roller, begrepp eller villkor. TN:s definierar
bland annat vad som avses med chef och prisbasbelopp, MBN:s har listor 6ver delegater
och forkortningar, och KFN:s anger beloppsgranser for bland annat utvecklingsbidrag
och evenemangsbidrag. BUN:s tabeller skiljer mellan lag, drende, delegat och reserv eller
annan anmarkning. Det sadger nagot om hur dokumenten ar uppbyggda, men inte hur latt

det ar att tolka varje punkt.

I flera dokument finns uppgifter som inte stammer med varandra eller hanvisningar som
inte gar att folja. I KS:s delegationsordning anger dokumentinformationen pa sidan 2 att
den senaste revideringen beslutades 2023 och innehaller platshéallaren ”"Infér beslut KS
2024-xx-xx 8xx”, medan omslaget och revisionshistoriken anger en femte revidering den
3 juni 2025 (8 116). Punkt 3.13 anger bidrag till evenemang upp till ”1 ppb kronor”. I
BUN:s delegationsordning hanvisar punkt 14.10 till ”p 27”, men vi har inte hittat ndgon
sadan punkt i dokumentet. Forkortningen LOA forklaras pa sidan 7 som lagen om

offentlig anstallning och pa sidan 23 som ”lagen om offentligforvaltning”.

1 SN:s delegationsordning star bland annat ”Socialtjanstlag (XXXX)”, punkt 8.1.5 saknar
arendebeskrivning och tva rader har numret 9.1.1. I TN:s delegationsordning hanvisar
flera ersattarfalt till punkt 1.8, men punkt 1.8 galler forvaltningschefens ratt att
vidaredelegera och anger ”Ingen ersattare*”. Punkt 1.10 galler i stallet vad som hander
nar delegaten inte kan fatta beslutet, och enligt en fotnot kan namnden da utse en ny
delegat eller hantera bradskande beslut enligt punkt 1.1. I MBN:s delegationsordning
anvands "OF” som delegat utan att forkortningen finns i férkortningslistan, och i raden
om 11 kap. 5 § plan- och bygglagen star ”Ja / Nej” i kolumnen for vidaredelegation. KFN:s
upphandlingspunkt 4.1 anger beloppsgransen ”50 ppb”. Formuleringarna aterges som de

star i dokumenten.

Anviandning som stod i den praktiska drendehanteringen
Det finns bade uppgifter fran intervjuer och dokumenterade exempel pa att
delegationsordningarna anvands i &rendehanteringen. Enligt kommunsekreteraren

hénvisar KS:s anmaélda delegationsbeslut till den aktuella punkten i

delegationsordningen, och enligt ordféranden aterkommer dokumentet i det Il6pande

arbetet.

Vid BUN tas delegationsordningen enligt de intervjuade fram nar beslutsnivan inte ar
sjalvklar, till exempel i en fraga om skolplikt vid utlandsflytt. Exemplet géller tiden efter
granskningsperioden och anviands bara som illustration av arbetssattet. Vid SN
aterkommer fragor om vilken delegationspunkt och beslutsniva som galler, sarskilt fran
barn- och ungdomsverksamheten. Namndsekreteraren och chefsorganisationen ar da
stod.

Vid MBN diskuteras inkommande drenden och delegationsfragor vid aterkommande
miljomoten, och delegationsordningen kontrolleras nar det behévs. Namndens
uppf6ljning av internkontrollplanen for 2025, redovisad i januari 2026, omfattar
foljsamhet till delegationsordningen och visar inga avvikelser. Det &r namndens egen
kontroll, inte revisionens stickprov. Vid KFN ar forvaltningschefen och
namndsekreteraren centrala kontaktpunkter i en liten organisation. Ett protokoll fran
december 2025 visar att utvecklingsbidrag under 20 000 kronor hanteras pa delegation,

med ett bidrag pa 8 800 kronor som exempel.

For TN saknar intervjuanteckningen svar pa den direkta fragan om delegationsordningen
som styrverktyg. Enligt andra delar av anteckningen provas aterkommande drenden mot
delegationsordningens rubriker, och osdkerhet hanteras i dialog med forvaltningschefen
och namndsekreteraren. TN:s delegationslistor hanvisar 16pande till delegationspunkter,
bland annat 1.8, 4.1 och 4.2.

Versionsforhallanden och verifieringsgranser

For KS har en uppgift inte kunnat klarlaggas. I en senare skriftlig komplettering beskriver
kommunen en modell dar delegationsbeslut markeras D1 eller D2 och hanvisar till
beslutspunkter numrerade med A. Den delegationsordning vi har fatt och granskat har i
stallet sakomraden numrerade 1-8 och inga sddana markeringar. Vi har darfor inte
anvant uppgifterna om D1 och D2. Fér MBN har vi granskat delegationsordningen fran
den 17 december 2024 (8§ 222). Den version som namnden antog den 25 november 2025 (8

181), med ett beslutsunderlag daterat den 17 november 2025, finns inte i vart underlag.
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For SN visar protokollen tva andringar under perioden: ett tillagg den 9 oktober 2025 (8
96) och en reviderad delegation for den kommungemensamma socialjouren den 11
december 2025 (8 116), att gélla fran den 1 januari 2026. Vi har inte fatt nagon samlad
version med &ndringarna. Iakttagelserna om SN:s delegationsordning galler darfér den
version vi har fatt. Aven fér KFN och TN finns parallella kopior med olika uppgifter om
beslutet. En KFN-kopia anger att delegationsordningen antogs den 6 april 2023 (§ 53),
medan en annan har § X eller § XX pa motsvarande stallen. En TN-kopia anger antagande
den 16 april 2024 (8 47), medan den andra saknar paragrafnummer pa omslaget.

Skillnaderna har vagts in i avsnitt 2.3 och végs inte in igen héar (se avsnitt 1.6).

Revisionens planerade stickprov genomférdes inte. Namndernas egna kontroller,
delegationslistor och protokoll anvands for det de visar, men inte for slutsatser om hur
vl delegationsordningarna f6ljs generellt. Uppgifter fran intervjuerna i september 2026
anvands for arbetssatt under granskningsperioden, och exempel efter periodens slut
markeras som sadana. Uppgifter om praktisk anvandning och systemstod har inte testats
tekniskt.

Bedémning och motivering

Vi bedomer att kommunstyrelsens, barn- och utbildningsnamndens, tekniska namndens,
miljo- och byggnamndens och kultur- och fritidsnamndens delegationsordningar i
huvudsak ar andamaélsenliga som styrverktyg. For socialndimnden bedémer vi att

delegationsordningen till stor del ar &ndamalsenlig.

Vi grundar var bedémning pa:
Alla sex delegationsordningar har en tydlig struktur som kopplar beslutstyper till delegat

eller beslutsniva. Intervjuer och vissa dokument visar ockséa att de anvands i praktiken,
fran aterkommande uppslag till kontroll nar beslutsnivan behover klarlaggas.

Dokumenten fyller alltsa en praktisk funktion och ar inte bara formella.

Kommunstyrelsens och barn- och utbildningsndmndens delegationsordningar har en
stabil struktur, och det finns stod nar fragor uppstar. Kommunstyrelsens dokument har
dock en oklar beloppsgrans, och barn- och utbildningsndmndens har en hanvisning som

inte gar att folja och tva olika forklaringar av samma férkortning. Det gor vissa uppgifter

mindre sdkra att anvanda, men felen ar avgransade och paverkar inte dokumentens

anvandbarhet i stort.

Tekniska namndens delegationsordning har en tydlig punktstruktur som ocksa anvands i
de anmalda besluten. Hanvisningen till punkt 1.8 fungerar inte som regel for ersattare,
men dokumentet anger andra satt att hantera franvaro. Milj6- och byggndmndens
delegationsordning ar tydligt anpassad till verksamhetens lag- och d&rendeomraden,

anvands aterkommande, och namndens egen kontroll visade inga avvikelser.

Kultur- och fritidsnamndens delegationsordning har beloppsgranser anpassade till
verksamheten, och ett protokoll visar att gransen pa 20 000 kronor for utvecklingsbidrag
anvands. Beloppsgransen ”50 ppb” i upphandlingsdelen ar dock otydlig. For dessa fem
namnder har bristerna betydelse men ar avgransade. Strukturen och anvandningen i

praktiken visar att styrverktygen i grunden fungerar.

For socialnamnden ar bristerna fler och samlade i samma dokument: en ofullstandig
laghanvisning, en punkt utan text och tva punkter med samma nummer. Det gor
dokumentet mindre tillforlitligt som referens. Delegationsordningen har samtidigt en

tydlig struktur, och det finns stod nar delegationsfragor behover tolkas.

Bed6mningarna giller de versioner vi har fatt. Att vissa versioner och kallor inte har
kunnat klarlaggas, framfor allt for KS, SN och MBN, begransar hur langt vi kan

generalisera, men ar inte i sig en brist hos namnderna.

2.7 Har namnden sakerstallt att fortroendevalda och anstallda har tillracklig
kunskap om innebdrden av delegerad beslutanderatt?

Introduktion och l6pande kunskapsunderhall

Vid barn- och utbildningsnamnden skickades enligt de intervjuade information om den
nya delegationsordningen till alla rektorer nar den antogs, och dokumentet gjordes
tillgangligt. De intervjuade beskriver att personal byts ut och att information som skickas
vid ett tillfalle inte automatiskt nar dem som borjar senare. Delegationsordningen har
ocksa tagits fram och diskuterats for att klarlagga vem som far besluta i ett konkret
arende. For de fortroendevalda har vi inte sett nagon motsvarande introduktion i

delegationsfragor. Enligt de intervjuade har forvaltningsledningen i politiska
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sammanhang tydliggjort nar fragor ligger inom rektors eget beslutsomrade enligt

skollagen och alltsé inte ar delegerade av namnden.

Vid socialnamnden ansvarar enligt férvaltningsledningen varje chef for att introducera
nya medarbetare, och forstaelse for delegation och beslut ingar i introduktionen. Berorda
medarbetare och chefer informeras nar delegationsordningen dndras.
Delegationsordningen d&ndrades mer @n en gang under granskningsperioden, men
protokollen visar inte hur informationen nadde de berorda. For de fortroendevalda ingar
delegationsordningen enligt ordféranden i ett utbildningspaket under forsta halvaret av
en ny mandatperiod. Den senaste sadana utbildningen holls fére granskningsperioden.
Enligt intervjun genomfors ingen aterkommande fortbildning i delegationsfragor for de

fortroendevalda mellan dessa tillfallen.

Vid milj6- och byggndmnden lar sig nya handlaggare i praktiken, bland annat genom att
sjalva kontrollera om de har delegation i ett konkret &rende. Kollegorna diskuterar
I6pande, och vid ungefar veckovisa miljomoten tas inkommande drenden och ratt
beslutsvag upp. For de fortroendevalda finns dterkommande information och utbildning.
Protokollen visar en aterkommande informationspunkt om miljo- och
halsoskyddsarenden, och enligt en arsplanering for 2026 ska miljohandlaggarna
informera namnden om ett sarskilt omrade vid varje mote. Nagon sarskild introduktion i

delegationsfragor for de fortroendevalda har vi inte sett.

Vid kultur- och fritidsnamnden behandlas delegationsordningen enligt intervjun, med
reservation for vad den intervjuade kanner till, inte sarskilt mycket nar nya chefer och
medarbetare introduceras. Information ges framfor allt nar férandringar paverkar
verksamheten. Ordféranden aterkommer sjélv till delegationsordningen, och

namndsekreteraren hanvisar ofta till dokumentet och paminner om att det ska foljas.

For kommunstyrelsen finns ingen sarskild introduktion i delegationsfragor beskriven i
det material vi har granskat. Enligt ordféranden aterkommer delegationsordningen

regelbundet i diskussioner och drenden.

Stod vid osidkerhet och hantering av kunskapsfragor
Enligt kommunstyrelsens presidium anvands juridisk kompetens nar delegationsfragor

ar osikra eller ovanliga, och bade politiker och tjanstepersoner s6ker sadant stéd. Vid

barn- och utbildningsndmnden kan rektorer vanda sig till ett supportteam och till
verksamhetschefen, och i ett konkret drende kontrollerades beslutsbefogenheten
gemensamt. Nagon uppfoljning av kunskapsbehovet i delegationsfragor har vi inte sett
for BUN.

Vid kultur- och fritidsnamnden ar namndsekreteraren och forvaltningsledningen
kontaktpunkter i delegationsfragor. Konkreta osékerheter kan lyftas till dem, och de
diskuterar forandringar med varandra. Nagon uppf6ljning av kunskapsbehovet har vi
inte sett for KFN. Vid socialndmnden ger chefslinjen, myndighetschefen och
namndsekreteraren stod. Fragor om vilken delegationspunkt eller beslutsniva som galler
aterkommer, sarskilt fran barn- och ungdomsomradet. Uppgifterna beskriver hur fragor

nar stodet, men inte vilken kunskap medarbetarna har.

Vid milj6- och byggndmnden ger seniora kollegor, samordnare, forvaltningschefen och
gemensamma moten stod. Vid de ungefar veckovisa miljométena kan handlaggarna
uppmarksamma att delegationen behover kontrolleras innan ett drende gar vidare. Vid
tekniska namnden kan osékra fragor enligt intervjuanteckningen diskuteras med
forvaltningschefen och namndsekreteraren och vid behov lyftas till nAmnden. I nio av
namndens protokoll fran september 2025 till juni 2026 aterges, i samband med anmélan
av delegationsbeslut, samma forklaring av att delegation innebar att nagon annan far
fatta beslut i namndens stélle. Under fragan om kunskap innehaller intervjuanteckningen

inget svar. Nagon uppfoljning av kunskapsbehovet har vi inte sett for TN.

Vad underlaget sager om faktisk kunskap

Vi har inte gjort nagot kunskapstest, nagon enkat eller nagon annan méatning bland de
fortroendevalda och anstallda. Uppgifter fran intervjuerna efter granskningsperioden
anvands bara nar de beskriver tidigare eller etablerade arbetssatt. Vid barn- och
utbildningsndmnden finns konkreta exempel pa att delegationsfragor tas upp och
kontrolleras i praktiken, men de fortroendevaldas kunskap har inte matts.
Socialnamndens ordférande bedomer att kunskapen om delegation ar storre i
arbetsutskottet &n i nAmnden i stort, eftersom arbetsutskottet moter fragorna oftare. Det
ar ordférandens bedomning, inte en méatning. Vid milj6- och byggnadmnden finns

praktiska exempel pa hur handlaggare resonerar om delegation och kontrollerar
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beslutsvagen. Enligt vice ordforanden bidrar utbildning och information till att oka
forstaelsen for delegerade beslut. Protokollen dokumenterar aterkommande information
om miljo- och héalsoskyddsarenden, men visar inte vilken kunskap ledaméterna har om

delegation.

For alla sex ndmnder ar underlaget om vilken kunskap hela grupperna faktiskt har

svagare an underlaget om introduktion, information, praktiskt larande och stod.

Bedomning och motivering

Vi bedomer att barn- och utbildningsnamnden och kultur- och fritidsndmnden till viss del
har sett till att fortroendevalda och anstallda har tillracklig kunskap om vad delegerad
beslutanderatt innebéar. For socialnAmnden ar bedomningen ’Till stor del’ och for miljo-
och byggnamnden’l huvudsak’. For kommunstyrelsen och tekniska namnden medger

underlaget ingen siker bedéomningsniva.

Bedomningen galler namndernas arbete, inte enskildas kunskaper. Att vi inte har sett ett
dokument raknar vi inte som bevis for att en insats saknas. Bedomningarna bygger darfor

pa vad namnderna sjalva beskriver att de gor.

Vi grundar var beddmning pa:

Enligt ordféranden diskuterar kommunstyrelsen delegationsordningen aterkommande
och har tillgang till juridiskt stod nar fragor ar osakra. Det ar relevanta stodformer.
Underlaget beskriver daremot inte tillrackligt hur introduktion, 16pande
kunskapsunderhall och uppf6ljning ar ordnade for bada grupperna. Detta visar inte att
insatserna saknas. Vi kan darfor inte satta en sdker bedomningsniva for

kommunstyrelsen.

Barn- och utbildningsndmnden har riktat information till rektorer och har etablerade
stodvagar nar fragor uppstar. De intervjuade beskriver att information som ges vid ett
tillfalle inte automatiskt nar dem som bérjar senare. Denna beskrivna begransning i
kontinuiteten ar grunden for den valda bedomningen. Att motsvarande introduktion for
fortroendevalda och aterkommande kunskapsuppfoljning inte har beskrivits ar daremot
en begransning i underlaget och behandlas inte som ytterligare konstaterade brister. For

tekniska namnden finns stéd genom dialog och aterkommande férklaringar av delegation

i protokollen. Intervjuanteckningen saknar svar pa kunskapsfragan, och underlaget
klarlagger inte hur introduktion och uppféljning ar ordnade. Dessa luckor ger inte stod
for en negativ bedomning. Vi kan darfér inte satta en saker bedomningsniva for tekniska

namnden.

Kultur- och fritidsnamnden ger information nar nagot andras, paminner aterkommande
om delegationsordningen och har tydliga kontaktpunkter. Enligt intervjun behandlas
delegationsordningen dock inte sarskilt mycket nar nya chefer och medarbetare
introduceras, och stodet bygger framst pa nagra fa kontaktpersoner. Det ger stod i det

I6pande arbetet, men inte ett sammanhallet och kontinuerligt arbete med kunskapen.

. Socialnamnden har daremot chefsledd introduktion, information vid andringar, flera
stodvéagar och ett utbildningspaket for de fortroendevalda i bérjan av varje
mandatperiod, &ven om det senaste holls fore granskningsperioden. Ordférandens
uppgift om att kunskapen ar storre i arbetsutskottet &n i namnden, och att utbildningen
for de fortroendevalda bara ges i borjan av mandatperioden, visar en brist i

kontinuiteten.

Milj6- och byggnamnden arbetar aterkommande med kunskapen hos bada grupperna.
Anstallda lar sig i praktiken, i kollegiala forum och med stod i konkreta fragor om
beslutsvag. De fortroendevalda far aterkommande information och utbildning, vilket
delvis syns i protokollen. Arbetet ar alltsd mer 4n enstaka informationsinsatser och ar i

grunden stabilt. Underlaget visar dock inte hur de fértroendevaldas kunskap foljs upp.
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Bilaga A. Beskrivning av bedémningsnivéer fér beddmning av for revisionsfrdgan och de underliggande fragestallningarna.
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