Yttrande fran Féreningen Vaggeryds idrottsplats Org.nr
828000-8999 ang Revisorn Inger Strandlund
Revisionsuttidtande ang VIP 2025

Fel huvudman anges

Revisionsberattelsen anger fel huvudman. Det dr inte en oviktig detal]. Det visar att revisorn inte tydligt
hdller isir kommunen, kultur och fritidsndmnden och féreningens styrelse.

Driften av idrottsplatsen bygger pa en modell som kommunen har skapat.

I den modellen giller bland annat att:

. kommunen dr huvudman genom kultur och fritidsnimnden

. kommunen utser styrelse

. kommunen bestimmer budget och limnar forvaltningsbidrag

. kommunen hanterar vissa avrakningar som foreningen inte har radighet éver

. kommunen har haft en ekonomisk modell dir idrottsplatserna burit med sig resultat dver tid
. fakturor under 2025 har gitt genom kommunens ekonomiavdelning

. kommunen har bokfért fakturorna

. fakturaunderlag har lamnats till foreningen for granskning av innehillet i efterhand

) denna modell har foreningen inte haft radighet éver

Kultur- och fritidsndmndens egen verksamhetsberittelse visar ocksa att modellen varit sarskild.

Idrottsplatserna till och med 2025 har burit med sig sitt resultat under &ret, att detta éver tid inneburit en

upparbetad kostnad (inte 14n) och att nya ekonomiska rutiner inforts infér 2026 dar féreningarnas ekonomi
separeras frdn kommunens.

Det stoder att tidigare modell inte varit tydligt separerad mellan kommunen och foreningarna.

Styrelsen har ansvar enligt stadgar och avtal, men det 4r inte samma sak som att styrelsen haft full radighet
dver kommunens modell for bidrag, avrdkning, redovisning och ekonomisk reglering.

Nar revisionsberdttelsen inte redovisar detta blir kritiken mot styrelsen missvisande.

Revisorn skriver om avtalet och gér ansvarsférdelningen enkel.

Revisionsberdttelsen skriver att styrelsen ska bedriva verksamheten med de anslag som tilldelats. Det ir
inte avtalets formulering.

Avtalet anger i stillet att foreningen ska ombesirja och bekosta drift, skotsel, reparationer och underhill
med de begrinsningar som féljer av avtalets villkor.

Det dr inte samma sak.

[ avtalet géller bland annat att:

. féreningens dtagande ir villkorat

. dtagandet géller drift, skétsel, reparationer och underhill

. dtagandet ska ldsas tillsammans med avtalets begrinsningar

° forvaltningsbidraget 4r kommunens bidrag till dessa kostnader

. férvaltningsbidraget baseras p4 féregdende 4rs budgeterade medel

. forvaltningsbidraget paverkas av kommunens planeringsforutsittningar
) férvaltningsbidraget foljer kommunens budgetmodell

. foreningen bestimmer inte sjilv bidragets storlek
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Revisionsberattelsen gbr om detta till ett generellt ansvar att bedriva verksamheten inom tilldelade anslag,
Da férsvinner den viktiga delen om att foreningens stagande ir begransat av avtalets villkor och att de
ekonomiska forutsattningarna bestims genom kommunens modell.

Nar revisorn skriver om tilldelade anslag utan att beskriva hur forvaltningsbidraget tas fram blir bilden

ofullstdndig. Foreningen far inte sjilv bestimma bidragets storlek. Det styrs av kommunens budgetmodell,
kommunens beslut och kommunens planeringsférutsittningar.

Styrelsen har ansvar enligt stadgar och avtal, men det dr inte samma sak som att styrelsen haft full radighet
dver kommunens modell for bidrag, avrikning, redovisning och ekonomisk reglering. Nar detta inte framgar
blir kritiken mot styrelsen missvisande.

Underskott, lan och avridkning blandas ihop

Revisionsberittelsen beskriver underskottet pa 724 tkr som en évertrassering och skriver samtidigt om
359 tkr som kortfristigt 14n/skuld till kommunen. Det blir oklart vad revisorn egentligen menar.
Foreningen har, i samverkan med férvaltningen enligt avtal, utgitt frin den modell som kommunen sjalv
beskriver i sin verksamhetsberittelse for 2025. Dar beskrivs underskottet pd ett annat sitt in i
revisionsberéttelsen. Kommunens verksamhetsberittelse anger att underskottet till stérsta delen beror pa
historiska kostnader for idrottsplatserna som nu redovisas. Dir star ocksg att Vaggeryds [P och Movalla IP
till och med 2025 har burit med sig sitt resultat under dret, och att detta dver tid inneburit en upparbetad
kostnad. For Vaggeryds IP anges beloppet till 724 000 kr.

Kultur- och fritidsndmnden beskriver ocksa att nya avtal och nya ekonomiska rutiner har tagits fram infor
2026, dar foreningarnas ekonomi separeras frin kommunens. Det sdger mycket om att tidigare modell inte
varit tydligt separerad mellan kommunen och foreningarna.

Den bakgrunden finns inte med i revisionsberittelsen.

Om revisorn menar att 359 tkr &r ett kortfristigt 1an enligt bokforingslagen behover det framga vad den

slutsatsen bygger pa. Revisionsberattelsen visar inte beslut, avtal, verifikation, lagrum eller annan grund for
att beloppet faktiskt ir ett 1an.

Det framgér inte heller hur kommunen har redovisat samma mellanhavande.

Om foreningen pastds ha en skuld eller ett 1dn till kommunen méste det g att se hur kommunen har bokfért

motsvarande post. Revisionsberittelsen visar inte om kommunen bokfort det som fordran, avrikning,
forskott, bidragsreglering eller ndgot annat.

Karnfragan &r att revisorn gor en bokforingsmissig slutsats utan att redovisa hela kedjan.

Kultur- och fritidsndmndens egna handlingar beskriver modellen som historiska kostnader, upparbetad
kostnad, tidigare system och nya rutiner infor 2026.

Revisionsberittelsen beskriver i stillet frdgan som dvertrassering, skuld och kortfristigt 1an.
Det dr inte samma sak.

Pastaendet om bokfdringslagen tréffar &ven kommunens egen
hantering

Revisionsberittelsen anger: “Enligt bokforingslagen ska det redovisas som ett kortfristigt 1an. Det hir r en
avvikelse fran Bokforingslagen. Detta &r en brist i styrning och intern kontroll och god redovisningssed.”
Detta dr ett mycket allvarligt pdstiende.

Revisorn skriver inte att klassificeringen #r oklar eller att frigan behéver utredas. Revisorn slar fast att
foreningen har avvikit fran bokfgringslagen och god redovisningssed.

I revisionsberittelsen framgér inte:
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. vilken bestdmmelse i bokforingslagen som avses

. vilket beslut som visar att det dr ett lan

. vilket avtal som visar att det ir ett 1an

. vilken verifikation som visar att det ar ett 1an

. vilket underlag féreningen fatt frin kommunen

. hur kommunen sjilv har bokfért samma mellanhavande

. om kommunen redovisat det som fordran, avrikning, forskott, bidragsreglering eller nagot annat

Féreningen har ingen radighet dver kommunens bokfdring, kommunens rutiner eller hur kommunen
redovisar avrakningar, forskott, bidragsregleringar eller andra mellanhavanden.

Foreningen utgar frin den information och de underlag som ldmnas av kommunens ekonomienhet och
kultur och fritidsforvaltningen.

Kortfristigt 1an och historiska kostnader &r inte samma sak.

Kommunens egen verksamhetsberittelse beskriver underskottet som historiska kostnader och som ett
tidigare system dar Vaggeryds IP och Movalla [P burit med sig sitt resultat 6ver tid.

Fér Vaggeryds [P anges beloppet till 724 000 kr.

Revisorn beskriver i stillet frigan som ett kortfristigt 1dn enligt bokforingslagen. Revisionsberittelsen visar
inte vad som gor att kommunens egen beskrivning ska omklassificeras till ett lan hos féreningen.

Om revisorn menar att foreningen skulle ha redovisat ett kortfristigt 1an eller en skuld till kommunen,
miste samma mellanhavande kunna foljas dven i kommunens redovisning. Annars innebdr revisorns
resonemang att kommunens egen redovisning ocksé r felaktig,.

Det blir sirskilt allvarligt eftersom revisorn sjilv skriver att ekonomisk information efter september har
himtats frin andra enheter inom Vaggeryds kommun.

Foreningen fick sitt sista underlag frin kommunen i april och har inte radighet over vad kommunen
darefter hanterat, bokfort eller lamnat vidare.

Revisionsberattelsen visar inte:

L vilka uppgifter som hémtats fran kommunen

. vem inom kommunen som ldmnat uppgifterna

. hur uppgifterna kontrollerats

. hur uppgifterna stimts av mot foreningens egen redovisning
. vilket underlag foreningen faktiskt fatt fran kommunen

. hur kommunen sjalv har bokfort samma mellanhavande

Revisorn anger 4ven att féreningen inte har upprittat budget under flera ar. Detta ar ju en ren lgn da vi har
upprittat en budget s& fort vi har beslut frdn K&F

Det behdver sittas i relation till att kommunen har en egen budget for idrottsplatsen, med poster som inte
ingdr i foreningens férvaltningsbidrag, till exempel kapitalkostnader, internrantor och andra kommunala
kostnader. Foreningens budget kan darfor inte beddmas som om féreningen haft rddighet éver hela
anldggningens ekonomi.

Sakfrigan kring ansvar och radighet blandas ihop.

Féreningens ekonomi hanteras genom flera led: kommunen, styrelsen, extern bokforingsbyra, kommunens
ekonomiavdelning och kultur och fritidsférvaltningen.

Kommunen hanterar avrakningar och vissa ekonomiska floden.

Féreningen ir beroende av kommunens rutiner, underlag och redovisning.
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Detta far storre betydelse eftersom Vaggeryds kommuns drsredovisning 2025 behandlades av
kommunfullmiktige 2026-04-27. Arsredovisningen 4r kommunens egen samlade redovisning for 2025 och
innehiller kommunens resultat och balansrikning samt ndmndernas ekonomiska sammanstallning.

Om revisorns pastiende ar korrekt innebér det i praktiken att kommunen antingen har redovisat fel till
kommunfullmiktige, eller att kommunfullméktige har godként en &rsredovisning dir ett mellanhavande
som revisorn anser vara ldn inte har hanterats korrekt.

Det &r inte ett litet pdstiende.

Det &r ocksd relevant att kommunens certifierade revisorer, enligt den information féreningen har, inte har
pdpekat ndgon sddan bokforingsbrist i kommunens drsredovisning. Kommunfullmaktige har direfter
godként arsredovisningen och beviljat kommunstyrelsen och nimnderna ansvarsfrihet.

Kérnfragan dr darfor inte bara foreningens bokféring,

Revisorns pastaende triffar dven kommunens egen redovisning, kommunens ekonomihantering och det
underlag som lagts fram fér kommunfullmaktige.

Revisorn skriver att foreningen har avvikit frin bokforingslagen, men revisionsberittelsen visar inte vad
det bygger pa.

Det dr allvarligt.
Nar en fértroendevald revisor skriver sa utan att visa grunden skadar det foreningen och styrelsen.

Det traffar &ven kultur och fritidsnimnden och kommunen, eftersom foreningen har utgétt frin
kommunens modell, kommunens underlag och kommunens ekonomihantering,

Revisorns pastaende om tidigare anmérkningar &r fér snavt

Revisorn skriver att styrelsen inte foljt upp anmérkningar frin 2023 och 2024, men anger inte vilka
anmdrkningar som avses eller vilka handlingar som granskats.

Under 2025 har kommunen l4tit Deloitte granska kultur och fritidsnimndens styrning, uppfoljning och
kontroll av féreningsbidrag till Movalla IP och Vaggeryds IP. Granskningen avsig nimndens ansvar, inte
foéreningarna som granskningsobijekt.

Deloitte pekar pd att flera brister kan kopplas till den organisatoriska modell som kommunen tillampat och
att modellen skapar otydlighet i roller och ansvar mellan nimnden, kommunen och féreningarna.

Under 2025 har ocksd en ny modell tagits fram infér 2026 fér att hantera dessa brister.

Nar revisorn énda lagger frdgan ensidigt pa styrelsen blir kritiken missvisande och skadar foreningen och
dess ideella krafter.

Kommunens egna handlingar visar att bristerna rér kommunens modell och naimndens uppfsljning, inte
bara styrelsens arbete.

Revisorn har inte f6ljt kommunens riktlinjer fér e-post

Revisorn har anvént privat e-postadress i frigor som rér bokféring, ekonomiska underlag och interna
handlingar. Det har pitalats flera ginger.

Det dr inte en oviktig detalj.

Kommunens riktlinjer for e-post giller medarbetare och fértroendevalda.

Riktlinjerna dr antagna av kommunfullméktige.
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De anger att kommunen ska agera rittssakert och ha en god sakerhetskultur. De anger ocksa att

arbetsrelaterad och privat kommunikation ska hallas isir och att privat e-postadress inte ska anvindas i
tjdnst eller politiskt uppdrag.

Riktlinjerna anger dessutom att vidarebefordran av tjinste-e-post till privat e-post inte ar tilldten eftersom
sdkerheten inte kan garanteras,

Ndr revisorn &nd4 anvinder privat e-post i sitt uppdrag blir det en fréga om informationssikerhet och
spdrbarhet. Foreningen kan inte veta vem som har tillgéng till den privata e-postadressen eller hur
handlingar som skickats dit har hanterats.

Det dr sdrskilt allvarligt eftersom det rér bokféring, ekonomiska underlag och interna handlingar. Det dr

ocksa allvarligt eftersom revisorn sjilv skriver att ekonomisk information hdmtats frin andra enheter inom
kommunen.

Foreningen har inte motsatt sig revision. Féreningen har ifragasatt att handlingar ska limnas via en privat
e-postadress som inte foljer kommunens egna riktlinjer.

Nar revisorn sedan anvénder avsaknad av handlingar som kritik mot féreningen, utan att redovisa att
revisorn sjalv inte foljt kommunfullméaktiges riktlinjer for e-post, blir kritiken missvisande.

Se vidare bilaga 1 drendekort for diarienr KFN 2026/057.
Fdrteckning bilagor

Bilaga 1 drendekort frdn diarienr KFN 2026/057
Bilaga 2 Riktlinjer fér epost KF 2023-05-29 § 74
Bilaga 3 Deloitte granskningsrapport giillande féreningsbidrag till Movalla IP och Vaggeryds IP 2025-08-23
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