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1. Inledning

1.1 Bakgrund till utredningen
Kommunerna Gislaved, Gnosjo, Vdrnamo, Vaggeryds och Hylte kommuner (bendmnda GGVVH) har
tillsammans formulerat en malsdttning om att utreda en gemensam samverkansform for IT-drift.

Gislaved, Gnosjo, Varnamo och Vaggeryd (bendmnt GGVV) har sedan tidigare samordnat en del av sina it-
aktiviteter och har idag en del upparbetade kontaktvégar samt I6pande avstémningar. Aven avseende it-
system finns viss verksamhetsmdssig samordning inom GGVV. Avseende digitalisering finns dven en styrd
samordning mellan kommunerna inom Region Jénkdping ("Kommunal utveckling Jonkdpings 16n”), dér
GGVV deltar som 4 kommuner bland de totalt 13 ingdende kommunerna.

Hylte har sedan tidigare sin it-drift sourcad (”skdtselentreprenad”) hos en extern privat leverantdr
(Advania). Hylte ser idag att det skulle kunna finnas férdelar med samverkan med andra kommuner inom
omrddet och har darfér valt att delta i utredningen.

Givet den snabba tekniska utvecklingen inom it-omrddet, ser GGVVH behov av att ka sin samverkan kring
iti allmdnhet och it-drift i synnerhet. De primdra motiven for en samverkan har uttryckts som;

e Ddmpa kostnadsutvecklingen inom omrddet (t.ex. genom att uppnd dkade skalférdelar),
e Minska risker inom omrddet (t.ex. avseende avbrott och intréng),
o Oka redundansen kring it-drift (t.ex. genom tillgéng till multipla 16sningar for liknande funktioner),

e  Sdkra tillgang till intern och extern kompetens.

Specifikt dnskar kommunerna inom ramen for detta uppdrag leverans om tvé utredningar, som ska belysa
konsekvenserna kring en eventuell samverkan avseende it-drift.

Detta dokument utgdr slutrapport for utredningen och avrapporterar de bdda utredningarna samlat.
Rapporten ska dven utgdra en sammanfattning infor kommande beslutsprocess.

Som bilaga till rapporten aterfinns ett antal beskrivande bilder, vilka tagits fram och anvénts i anslutning
till uppdragets genomfdrande. Hanvisning sker I6pande i rapporten till bildnummer i bilagan, for att
fortydliga visst relaterat innehall.

1.2 Mal med och leveranser fran utredningen

Utredningarna ska ge svar pa:

e Beskrivning av potentiella fordelar och utmaningar med en gemensam IT-drift,

e  FoOr- och nackdelar av olika former for samverkan tex. bolag, kommunalforbund, avtalssamverkan,
gemensam ndmnd eller kop av extern drift,

e Utarbetande av rekommendationer for ndsta steg i processen for etablering av gemensam IT-
drift,

e Ge en bild av hur it-driften ser ut och sker i respektive kommun idag,

e Kartlaggning av befintliga IT-system och infrastruktur i varje kommun kopplat till it-drift,

e |dentifiering av gemensamma behov och krav pé IT-drift inklusive verksamhetsperspektivet,
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e Analysera mojligheter och utmaningar med en harmonisering och sammanslagning.

Sammanfattningsvis dr I6sningsansatsen i utredningsuppdraget att belysa hur en 6kad samverkan mellan

kommunerna avseende it-drift, kan goras och vilka konsekvenser detta kan forvantas ge.

1.3 Overgripande leverans- och tidsramar

Utredningsarbetet startade 2024-06-10. Tidsramen for utredningsarbetet utstrdcktes ndgot (av
moteslogistiska skdl) och det avslutande gemensamma utredningsmétet holls 2024-09-17, enligt figur
nedan (se Gven bild 3):

Juni - juli Augusti September/Oktober Uppfdljning
 E— S A T
— [ EEEX]
-
- ~ ~ ~ i r Y
Planering Analys i BARC-RauRn
nalys ;
= Startméten Scenarier/Handlingsalternativ w2 . \_| Aterkoppling
apport
Start inventering Analys/jamférelser E‘p
Maoten
Definitioner Slutsatser
\ J \ J J \ J

Utredningsrapport och annan dokumentation levererades i en forsta version 2024-09-27.

Uppdragsansvaring frén Ekan AB har varit Anders Wendesten (utredare). Styrgruppen har utgjorts av
kommundirektérerna och ombud fér styrgruppen (bestdllare)har varit Anna Sanell (Avdelningschef for
verksamhetsstyrning Gislaveds kommun).

1.4 Genomfoérande- och arbetsmetod

Arbetet har bedrivits genom arbetsmoten med foretradare for primdrt it-funktionerna for respektive
kommun, enskilt och i grupp. Respektive kommun har sjdlva anvisat deltagare i utredningen. Utdver detta
har utredaren tagit del av och analyserat diverse skriftligt material tillhandahdllet av bestdllaren. Aven
avstdmningar med Kommunal utveckling vid Region Jonkoping, foretradare for leverantorer av it-drift,
teknikspecialister, liknande kommuner och kvalitetssdkrare inom Ekan AB har genomforts. Totalt har cirka
25 arbetsmoten genomférts under utredningens géng.

Arbetsmétena har oftast varit semi-strukturerade, med en delvis férdefinierad frage/bildkatalog utskickad
fére motet. Fradgorna har primdrt rért bakgrund till uppdraget, respondenternas egna roller, nuvarande
hantering av it-drift, forslag till vidareutveckling av it-drift och andra ndraliggande forbdattringsforslag
inom omrédet. Aven avstdmningsméten med styrgrupp och bestéllare (cirka 5 stycken) har genomférts.

1.5 Anvénda begrepp och avgrénsningar

Nedan beskrivs anvéndningen av ndgra begrepp i utredningen.
En schematisk indelning av it-teknik har anvants i foljande sammanhang:
e jt-drift innefattar alla aktiviteter (utveckling, férvaltning och drift) fér att pé kort och 18ng sikt

hantera samlokaliserad it-utrustning avseende t.ex. servrar, ndtverk och lagring (datacenter-
I6sningar),
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e arbetsplatshantering innefattaralla aktiviteter (utveckling, férvaltning och drift) fér att p kort och
ldng sikt hantera den utrustning som anvdndarspecifikt fér att nyttja applikationer (PC, mobiler
och liknande utrustning),

e support innefattar stdd till anvéndare, normalt indelad i 1st, 2nd, 3rd-line osv, baserat pd 1dnk i
supportkedijan,

e systemfdrvaltning innefattar alla aktiviteter for att administrera och 16pande vidareutveckla ett
driftsatt system,

e fordndringshantering, behovsfangst, konkretisering, utveckling av ny it-teknik, ofta indelad i
digitalisering och annan nyutveckling. Normalt sker utveckling i projektform, med overldmning till
systemfdrvaltning dé uppstdllda acceptanskriterier uppfylits,

e med digitalisering avses i detta sammanhang "verksamhetsutveckling med stod av it”,

Samordning, samarbete och samverkan anvands med fdljande betydelser:

e  Samordna fokuserar pd att I6pande i en faststdlld form arrangera och synkronisera éverenskomna
insatser

e Samarbeta fokuserar pd gemensamt arbete och faktiskt genomférande av konkreta
dverenskomna aktiviteter enligt 6verenskomna mdl, nivGer och rutiner.

e Samverka inkluderar bdde samarbete och samordning, med betoning pd 6msesidig nytta,
synergier och upprdttade dverenskommelser

Utredningen har avgrdnsats till att utgd ifrn it-perspektivet, vilket innebdr att verksamhetsforetrddare
fran olika férvaltningar inte har involverats direkt i arbetet. Detta gor att utredningsresultatet inte kan
tolkas som generellt for respektive kommun.
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2. Nulage

2.1 Identifierade problem, pdverkande faktorer och I6sningsansats
Utgdngspunkten for utredningen har sin grund i en problematik kring dagens it, som kan sammanfattas i
foljande punkter;

e Digitaliseringen leder till en 6kad anvdndning av it, ddr en stor del av leveransen sker som
molntjdnster med;
o Nya licensieringsmodeller,
o Delvis oklara strukturer for datalagring,
o Svaréverblickbar prissdttningslogik frén systemleverantdrerna.
o  Okad teknisk komplexitet inom omrédet,
e En accelererad kostnadsutveckling inom omrédet.

Sammantaget innebdr detta att det finns behov av att hantera féréndringarna pa ett strukturerat och
kontrollerat satt, samtidigt som kostnadsutvecklingen ddmpas.

Problematiken kan dock inte isoleras till att "bara” omfatta en "kontrollerad kostnadshantering”, utan ett
antal identifierade p&verkande faktorer (ur ett kommunalt it-perspektiv) méste ocksd végas in:

e For en kommunal verksamhet dr det centralt att dver tid ha radighet ver it-situationen samt att
kunna ta ett samlat ansvar for it, som dr en central resurs for ett fungerande grunduppdrag
(r@dighet och kontroll fér en fungerande verksamhet),

e Fortsatt digitalisering dr nédvandig (oundviklig),

e  Lokal ndrvaro behover i vissa situationer finnas tillgdnglig (t.ex. for hantering av "inbdddade
system”) samt med ett 6kande behov av 24/7,

e Det finns sdrskilda sdkerhetsaspekter pd it vid kommunal verksamhet/myndighetsutévning,

e Cloud- och virtualiseringstrenden (mjukvarustyrning) av servrar, ndtverk, skrivbord osv ger 6kade
mojligheter till fjarrleveranser,

e Att anvdnda tekniken blir inte alltid svdrare, dven om tekniken blir mer komplicerad och allt kan
goras pé olika satt,

e Att gora tillsammans och uppné skalférdelar kréver gemensamma synsdtt och arbetsformer
(uniformitet), vilket tar tid att etablera, men krdvs for att samverkan ska ge en 6kad effektivitet.

Ett vanligt satt for kommuner (och andra organisationer), dr att genom samverkan med andra parter skapa
forutsattningar for att hantera ovanstdende problematik, vilket ocksa @r utg@ngspunkten fér utredningen.

Fordelar med en samverkan mellan kommuner inom it beskrivs ofta ha potential att:

e Mojliggora kompetensdelning och kompetensutveckling,

e Astadkomma skalférdelar vid inkdp, underhdll och drift,

e Dela utrustning, ndt, hallar och annan infrastruktur for bl a 6kad redundans,
e Astadkomma att kompetens och resurser faktiskt finns kvar i néromrédet,
e  Minska risk, genom att kunna kraftsamla gemensamt dd behov finns.

ekan

Goteborg 031 761 60 00 - Stockholm 08 522 491 50 - www.ekan.com management



Dokument Forfattare Ansvarig Version Sida
Utredningsrapport Anders Wendesten Arbetsmaterial 2024-10-01  Sida 7 av 20

Utmaningarna vid it-samverkan dr normalt att dstadkomma tillrdcklig uniformitet, fér att kunna
tillgodogora sig potentialen.

Den kommunala samordningen (samverkan) inom Region Jonkoping @r inriktad pd samordning kring
digitalisering av verksamhetssystem (inte it-drift). Det finns ett antal externa parter, bdde kommersiella
som kommunala (t.ex. Soltak och Héglandets IT) som erbjuder I6sningar kring it-drift.

2.2 Begreppet it-drift med tillh6rande avgrdnsningar
Utredningen startade med, att utifrdn I6sningsansatsen om en dkad samverkan mellan kommunerna
avseende it-drift, tydliggora begreppen och beddéma potentialen for en tankt samverkan.

Hela it-omrddet grupperades efter gemensamma diskussioner pd féljande sdtt;

A. Drift, skotsel, forvaltning och anskaffning av IT-infrastruktur for:
1. Datacenter (primdra, sekunddra, lagring, ...),
2. Kommunikation/Ndtverk/Accesspunkter, ...
3. Av tillhandahélina "plattformar”, ...
4. Klienter, Arbetsplatsverktyg, Skrivare, Telefoni, ...
Anvdndarsupport kring IT-drift, ...
Facilitering av verksamhetsbehoy, ...
Projektmedverkan, som kan ...
Svara for aspekter pd IT-sdkerhet inom...
Systemforvaltning av verksamhetssystem ...
Komplett servicedesk (inklusive verksamhetssystem och andra ...),

IPMTMOUOwm

Inslag av konsultativt arbete (experter) gentemot ...
I.  Omvdrldsbevakning, strategi och it-ledning generellt.

Omrdde A och B bendmns i utredningen fortsatt "it-drift”, C och D "férdndringshantering” och E till | som
"vidmakthdllande”.

Enligt gemensamma diskussioner bestdmdes att féljande moment bedéms ligga utanfor vad som i detta
skede kan vara rimligt att samverka kring;

o  Generell bestdllarkompetens inom it,

e  Kunskap/kompetens om anvdndningen av it i hemmaorganisationen, t.ex. vid kriser, fordndrad
verksamhet och olika typer av klassificeringar,

e  Samordning av verksamhetsutveckling, digitalisering och omvdarldsbevakning, med it,

e Informationssdkerhetssamordning,

e Verksamhetsforvaltning av verksamhetssystem.

Erfarenheter hos andra organisationer styrker att det dar vdsentligt att ha kvar resurser internt for att
kunna bibehdlla radighet, kontroll och agera som en ”"god bestdllare” (enligt ovanstdende punkter).

2.3 Dagens miljéer

Med stéd fran dagens it-funktioner har en sammanstdlining pd dvergripande niva av dagens it-miljéer
genomforts.
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Sammanfattningsvis kan sdgas att likheterna mellan kommunerna (GGVH) tekniskt (avseende it-drift) 6r
storre dn skillnaderna. Det finns sdledes goda férutsdttningar ur ett tekniskt perspektiv fér en samverkan
kring it-drift, dven om det under en eventuell 6vergdngsperiod kommer krévas en successiv harmonisering,
utifrn en gemensamt bestdmd malarkitektur.

Via den regionala och den “allmdnkommunala” samordningen (SKR/Handslaget/leverantdrer osv) finns for
verksamhetssystemen en viss likhet i miljoerna, men den bedéms inte vara stor.

Utredningen har inte specifikt granskat arbetssdtt och styrning av it generellt pé respektive kommun (”it-
governance”), t.ex. kring rutiner for behovsféngst, anskaffningar, drendehantering, leverantdrsrelationer,
systemfdrvaltningsmodeller, finansieringsstyrning och sa vidare, men den allmdnna synen &r att dessa
moment &r i princip osynkroniserade. Det kommer sdledes ett ganska omfattande arbete for att skapa en
uniformitet, innan en samverkan kan bli effektiv.

Sammantaget innebdr detta att forutsdttningarna for en samverkan kring it-drift (A och B) dr goda, medan
samverkan avseende C till och med H dr mindre goda (Gtminstone initialt).

2.4 Potential for en eventuell samverkan

For respektive omrdde gjordes en potentialbedémning vid en eventuell samverkan. Tankbar samverkan
identifierades i diskussion med respektive kommun enskilt och i grupp. Tdnkbar samverkan foljde
indelningen i omrédena A-I enligt ovan.

Bedomningen av potentialen togs fram av respektive kommun i diskussion, med ett maxvérde om 100 per
omréde. Varje kommun gjorde bedémningen av potentialen utifrén sin egen existerande situation, som ett
malvdrde.

Med potential avses i detta fall, utifrn respektive kommuns perspektiv pa cirka 3 - 5 drs sikt, en
sammanvdgning (som en multipel med maxvdrdet 100) kring primdrt:

e Den identifierade och upplevda viljan att uppnd en samverkan inom omrddet,

e Omrddets bedémda nytta vid en rimligt uppnadd samverkan,

e De existerande férutsattningarna och formagan (hos kommunen) fér att uppnad en effektiv
samverkan inom omrddet.

Potentialen for respektive omrdde summerades sammanvdgt fér kommunerna. P& sé sdtt gavs en forsta
bild av om det finns en vdsentlig potential och i sa fall var tyngdpunkten (den samlade potentialen) bor
ligga i det kommande arbetet, se kolumn "Potential” i figur nedan:
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Omréde Grupp Potential | Idag
A, Drift, skétsel, forvaltning och anskaffning av IT-infrastruktur for:

Datacenter (primdra, sekunddra, lagring, t, ...),
Kommunikation/Natverk/Accesspunkter, ..

Av tillhandahdllna "plattformar’ ... ?IT-drift” 60% 40%
Klienter, Arbetsplatsverktyg, Skrivare, Telefoni, ...

Eal S I o

B. Anvidndarsupport kring IT-drift, ...

C. Facilitering av verksamhetsbehov, ... »ESréindrings-

. 15% 25%
D.  Projektmedverkan, som kan ... hantering
E.  Svara fér aspekter pd IT-sdkerhet inom...
F.  Systemférvaltning av verksamhetssystem ...
G. Komplett servicedesk (inklusive verksamhetssystem och andra ...) il 25% 35%
' . : “" | &vidmakthé&llande”
H. Inslag av konsultativt arbete (experter) gentemot ...

Omvdrldsbevakning, strategi och it-ledning generellt.

En Gvergripande jamfdrelse mellan estimerad "normal livscykelutgift” f6r motsvarande omrdde generellt i
kommunal sektor gjordes ocksé (se kolumn ”Idag” i figur ovan). Forklaringen till skillnaden mellan potential
och livscykelutgift beddms primért vara den forflyttning som sker |6pande frdn egen it-drift ("on prem”) till
moln-drift ("cloud”).

Potentialbedomningen ovan styrks av att motsvarande organisationer ofta just vdljer att samverka eller
k6pa tjdnster just avseende it-drift. Molndrift, virtualisering och digitalisering innebdr ocksd att volymen
it-drift, relativt andra it-relaterade delar, ar minskande andelsmdssigt, dock inte i absoluta tal.

2.4 Sammanfattning

Foljande sammanfattning kan goras kring bedomningen av nytta och fordelar med en samverkan
(potential);

e Samtliga kommuners foretrddare for it ser en tydlig potential vid samverkan,
e Potentialen hos samverkan dr idag tydligast och mest tillganglig kring it-drift,

e  Pd sikt férvdntas Gven omradet kring "vidmakthdllande” erbjuda betydande potentialer vid en
eventuell samverkan.

Potentialen har inte kvantifierats ekonomiskt inom ramen for utredningen.
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3. Analys

3.1 Analysmodell

Utifrén potentialbedémningen formulerades en analysmodell, se figur nedan:

Potential far

omradena A-
H (K1)
[ |
[ 1
AS - Somordnad [T-drift
Al teknik - Somverkad |T-drift | organisationsform |
»|

Al tjdnst - Somverkad | T-drift | Genomforandeplan |
A2 - Somverkad IT=avdelning .

[ |

[ |

K1 - Firméga

K2 - Externo resurser

K3 - Interna resurser

K4 - Extern kompetens
K5 - Skalfardelar
K& - Rizk och redundans

KT - Kostnod och resurser

Utifrén vikten i potentialbedémningen skapades olika handlingsalternativ, fér att pé olika sétt tillvarata
nyttorna vid samverkan. Respektive handlingsalternativ vérderades utifrdn olika kriterier. Aven aspekter
kring organisationsform och genomfdrandeplan vdgdes in, i en iterativ arbetsform.

| iterationer skapades bland annat nedanstdende 7 alternativ som vdrderades efter kriterierna;

e Alternativ 0, samverkansform enligt den modell som tilldmpas idag,

e Alternativ 0.5, samverkansform med en tydlig avgrdnsning att avse enbart it-drift i egen regi,
tillsammans med 6vriga parter inom "Kommunal utveckling vid region Jonkdping”.

e Alternativ 1, samverkansform med en tydlig avgrdnsning att avse it-drift i egen regi i en
avgrdnsad organisatorisk funktion med utforande av it-drift med egna sammanlagda resurser,

e Alternativ 2, en samverkansform, med en gemensam it-avdelning i egen regi. Fokus for
alternativet dr utforande med ett brett ansvar och med egna sammanlagda resurser i en
avgrdnsad organisatorisk funktion,

e Alternativ 3, en gemensam samordning av interna resurser for it-drift, med fokus pd att anvénda
de existerande interna befintliga resurserna sa effektivt som majligt, med en insatsférdelning
mellan kommunerna, s@ att utférandet av de olika delarna av it-drift sker "ddr det finns bast
forutsdttningar”,

e Alternativ 4, en gemensam samordning av en (alternativt flera) externa it-partner for it-drift, med
fokus pd effektiv upphandling, styrning, uppféljning samt konkurrensutsdttning 6ver tid,

e Alternativ 5, samverkansform som en gemensam it-avdelning ddr det huvudsakliga utforandet
sker med externa parter (t.ex. Soltak, Regionen och externa kommersiella leverantérer).
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Under en period varderades dessa alternativ och stdmdes av i olika konstellationer. En renodling gjordes
till de 4 alternativ som beskrivs i avsnitt 3.2. nedan.

Varderingen av respektive alternativ gjordes utifran féljande kriterier:

1. Alternativets bedémda férmdga att leverera tjdnster enligt den potentialomfattningen som

alternativet har (alternativets potential jamfért med maximal potential),
Alternativets beroende till externa resurser,

N o g w N

Alternativets mojligheter till intern kompetensforstarkning,
Alternativets méjliga tillgdng till kompetens (extern),

organisationsform).

Kriterierna gavs vdrde 1 till 4, ddr 4 innebar det mest positiva vardet.

3.2 Handlingsalternativ

Uppnddda skalférdelar och ekonomiska férdelar som alternativet innebdr,
Konsekvenser avseende minskade risker och uppnddd redundans,
Kostnad och resursinsats for att genomféra alternativet (genomférandeplan och

De handlingsalternativ som utredningen valde att g8 vidare med, baserades pé de diskussioner som
genomfdrdes med respektive kommun under augusti/september samt vid gemensamma moten 2024-08-

23 och 2024-09-17.

Karaktdren for respektive alternativs omfattning framgar av nedanstdende figur (se Gven bild 16):

Alternativ S

Alternativ 1 Teknik
Alternativ 1 Tjénst

Alternativ 2

Omrade

Grupp

A, Drift, skotsel, forvaltning och anskaffning av IT-infrastruktur for:

Omvirldsbevakning, strategi och it-ledning generellt.

1. Datacenter (primira, sekundira, lagring, t, ...),
2. Kommunikation/Natverk/Accesspunkter, ...
3. Av tillhandahalina "plattformar”, ... | T-drift"
4.  Klienter, Arbetsplatsverktyg, Skrivare, Telefoni, ...
B. Anv@ndarsupport kring IT-drift, ...
C. Facilitering av verksamhetsbehow, .. "Foréndrings-
D.  Projektmedverkan, som kan ... hantering”
E.  Svara fir aspekter pd IT-siikerhet inom...
F.  Systemfdrvaltning av verksamhetssystem ...
. " . "Systemférvaltning
G.  Homplett servicedesk (inklusive verksamhetssystem och andra ...), 4
d ' { ¥ | & vidmakthéllande”
H.  Inslag av konsultativt arbete (experter) gentemot ...

Skillnaden mellan Teknik/Tjdnsteperspektiv (for alternativ 1) kan sdgas bestd av (se dven bild 17);

e Graden av och pé vilket satt som den gemensamma it-funktionen levererar till respektive

kommun,

e | Alternativ 1 teknik s& svarar den gemensamma it-funktionen fér en leverans av viss
dverenskommen utrustning, men ddr bestdllaren (respektive kommun) har stérre frihetsgrader och
ansvar for vilken utrustning som vdljs och pa vilket sdtt den anvénds,

e | Alternativ 1 tjéinster s svarar den gemensamma it-funktionen fér en mer komplett leverans,

inklusive t.ex. val av utrustning, dvervakning, underhdll osv,
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e  Grdnslinjen (inte knivskarp) dras vid vem som ansvarar/utfér. Den gemensamma it-funktionen i
Alternativ 1 teknik kommer alltsd att bli mindre (fdrre anstdllda, Idgre budget osv) och ha en légre
grad av strategisk paverkan.

Jamforelse av alternativen utifrdn potential och genomférbarhet framgdr av nedanstdende figur (se
dven bild 18):

5
4 A2 = [T-avdelning
o 3 oy Al Tjbnst - Samverkad IT-
= | — drift
w o
o i N Al Teknik - Samverkad [T-
Q ' - drift
o 2 '\. — -
]
= M .
= 5 = Samordnod I T-drift
1
0
0 1 2 3 4 5

Genomforandekomplexitet

De 4 olika alternativen beskrivs mer i detalj i de féljande avsnitten.

3.2.1 Alternativ S — Gemensam samordning av intern IT-drift

Alternativ S innebdr en samordning av kommunernas interna resurser for IT-drift. Fokus ligger pd att
anvdnda de befintliga resurserna sé effektivt som méjligt, ddr en insatsférdelning mellan kommunerna
sdkerstdller att de olika delarna av IT-driften utfors "ddr forutsattningarna dar bast”.

Samordningen uppnds genom avtalsreglering och ett tydligt huvudmannaskap, men de operativa
aktiviteterna utfors av respektive kommun inom specifikt definierade omrdden. Resurser for I6pande
samordning samt strategisk och taktisk planering allokeras gemensamt (t.ex. som en "rullande ansvarig
samordnare”).

Detta alternativ erbjuder en hogre grad av samordning, jdmfort med ren samverkan, men utan att
gemensamt anstalld personal behdvs. Samordningen av befintliga IT-resurser syftar till att gora IT-driften
s@ effektiv som mojligt.

Foér- och nackdelar med Alternativ S
Fordelar:
e Dagens befintliga resurser kan fokuseras och utnyttjas effektivt.
e Alternativet &r relativt enkelt att atergd frdn om det inte visar sig vara framgdngsrikt ("latt att
backa").

ekan
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e Ldga initiala kostnader, vilket minskar den ekonomiska risken.
e  Bidrar delvis till en 6kad enhetlighet i IT-driften mellan kommunerna.
e Flexibilitet att enkelt dvergd till andra |dsningar i framtiden om behovet uppstar.
Nackdelar:
e Det kan vara svart att skapa tillréicklig tydlighet i ansvarsférdelning och roller.
e Endel av den potentiella effektiviteten och samordningsvinsten riskerar att utebli.
e Samordningsuppgiften mellan kommunerna kan bli tidskrdvande och komplex.
e Det saknas etablerade grénssnitt och strukturer for samordning, vilket kan leda till utmaningar i
implementeringsfasen.

Virdering av Alternativ S
For att bedéma alternativen gors en vdrdering utifran de 7 olika kriterierna, nedan féljer en
sammanstdllning av podngsdttningen for Alternativ S:

Kriterium Poting (1-4)

1. Férmdga att leverera tjanster enligt potentialomfattningen (ca 60%)

2. Beroende av externa resursar

3. Majligheter till intern kompetensfarstarkning

4. Majlig tillgang till extern kompetens

5. Uppnddda skalférdelar och ekonomiska fardelar

6. Konsekvenser avseende minskade risker och uppnddd redundans

(PRI (S [y ST Y C T (N A S

7. Kostnad och resursinsats far att genomfira altermativet

Summa 21

3.2.2 Alternativ 1 — Teknik, Samverkan gemensam IT-drift i egen regi

Alternativ 1 Teknik innebdr samverkan kring IT-drift (A-B) som genomférs gemensamt i egen regi. Fokus
for detta alternativ ligger pd utférandet av IT-drift och leverans av tekniska miljGer, dér resurser och
personal samlas i en avgrénsad organisatorisk enhet utan att ndgon specifik kommun har ett uttalat
vardskap. Inriktningsvalet for detta alternativ dr att framst leverera 6verenskommen teknisk infrastruktur.

Resurser hdmtas initialt fran befintliga organisationer, inklusive medarbetare samt existerande hérd- och
mjukvara. Startuppsdttning sker utifran tillgdnglighet, funktion och prestanda.

Genomforandet sker i en tydligt avgrdnsad organisation, exempelvis i form av ett bolag eller ett
kommunalférbund. Uppstarten sker organisatoriskt tidigt, och det operativa ansvaret tas éver successivt.
Det kan ocksa finnas ett behov av viss taktisk styrning av omrddena C-I. Detta alternativ kréver mindre
uniformitet och ett mindre antal gemensamma resurser jdmfort med Alternativ 1 Tjdnst.

Enkelt uttryckt kan detta alternativ ses som ett gemensamt IT-driftbolag (eller motsvande), ddr dagens
IT-resurser samlas for att leverera tekniska plattformar.

Férdelar och nackdelar med Alternativ 1 teknik
Fordelar:
e Hanterar en stor del av potentialen,
e Tydligt uppdrag,
e  Enkelt att komma igéng med och successivt vidareutveckla,
e Valetablerade grdanssnitt gentemot andra parter.

ekan
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Nackdelar:
e For att bli effektivt behdver dven strategiska inriktningsfragor (utanfér uppdraget) samordnas for
uniformitet,
e Tillrdckligt stor volym pé sikt?
e Risk fastna i rollen som "konkurrensutsatt servicebolag”.

Vidrdering av Alternativ 1 Teknik
For att bedéma alternativen gors en vdrdering utifran de 7 olika kriterierna, nedan féljer en
sammanstallning av podngsdttningen for Alternativ 1 Teknik:

Kriterium Poéing (1-4)

1. Férmdga att leverera tjdnster enligt potentialomfattningen {ca 60%)

2. Beroende av externa resurser

3. Mjligheter till intern kompetensférstarkning

4. Majlig tillgang till extern kompetens

5. Uppnddda skalférdelar och ekonomiska fardelar

6. Konsekvenser avseende minskade risker och uppnadd redundans

F N <O I T VI I < I PR

7. Kostnad och resursinsats for att genomféra alternativet

Summa 22

3.2.3 Alternativ 1 — Tjdnst, Samverkan gemensam IT-drift i egen regi

Alternativ 1 Tjénst innebdr en samverkan kring IT-drift (A-B) som sker gemensamt i egen regi. Fokus for
detta alternativ ligger pd att utféra IT-drift med leveranser i form av paketerade tjdnster, ddr resurser och
personal samlas i en avgrénsad organisatorisk enhet, utan att ndgon specifik kommun har ett uttalat
vdrdskap. Malet for detta alternativ @r att primart leverera 6verenskomna och fardigpaketerade tjénster
enligt tydlig angivna service-nivGer ("SLA”).

Resurserna hdmtas inledningsvis frén de befintliga organisationerna, inklusive medarbetare samt
existerande hdrd- och mjukvara. Startuppsdttningen baseras pa tillgdnglighet, funktionalitet och
prestanda hos dessa resurser.

Genomfdrandet sker inom en tydligt avgrdnsad organisation, exempelvis i form av ett bolag eller ett
kommunalférbund. Uppstarten sker organisatoriskt tidigt, med successiva overtag av det operativa
ansvaret. Det kan dven finnas behov av viss taktisk styrning av omrddena C-1. Detta alternativ krdver mer
uniformitet och ett storre antal gemensamma resurser jdmfort med Alternativ 1 Teknik.

Kortfattat innebdr detta alternativ att ett gemensamt IT-driftbolag (eller motsvarande) bildas, ddr dagens
IT-resurser samlas for att leverera fardigpaketerade tjéinster.

Fér- och nackdelar med Alternativ 1 tjdnst
Fordelar:
e Hanterar en stor del av potentialen,
e Tydligt uppdrag,
e Enkelt att komma i géng med och successivt vidareutveckla,
e Valetablerade grdanssnitt gentemot andra parter.
Nackdelar:

ekan
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e  For att bli effektivt behdver dven strategiska inriktningsfragor (utanfér uppdraget) samordnas for
uniformitet,

e Tillrdckligt stor volym pé sikt?

e Risk fastna i rollen som "konkurrensutsatt servicebolag”.

Vérdering av Alternativ 1 tjdnst
For att bedéma alternativen gors en vdrdering utifrén 7 olika kriterierna, nedan féljer en sammanstdlining
av podngsattningen for Alternativ 1 Tjdnst:

Kriterium Poiing (1-4)

1. Férmaga att leverera tjanster enligt potentialomfattningen {ca 60%)

2. Beroende av externa resurser

3. Majligheter till intern kompetensfarstarkning

4. Majlig tillgdng till extern kompetens

5. Uppnddda skalférdelar och ekonomiska férdelar

6. Konsekvenser avseende minskade risker och uppnédd redundans

F - S T N S

1. Kostnad och resursinsats for att genomféra alternativet

Summa 23

3.2.4 Alternativ 2 — Samverkan gemensam IT-avdelning i egen regi

Alternativ 2 innebdr en samverkan kring samtliga normala uppgifter som hanteras inom en IT-avdelning,
det vill sdga alla identifierade omrdden (A-1), som utfors i egen regi med en successiv
implementeringsplan. Fokus for detta alternativ dr att skapa en gemensam IT-avdelning. Avdelningen
byggs upp med dagens sammanlagda resurser for att hantera uppdragen, organiserad som en gemensam
funktion utan att ndgon enskild kommun har ett uttalat vérdskap.

Utforandet sker med ett brett ansvar, ddr resurserna samlas och anvands for att leverera de tjénster som
for ndrvarande hanteras av de enskilda IT-avdelningarna. Under uppstartsfasen kommer viss
resurskomplettering att behdvas och eventuellt Gven i fortvarighetstillstdndet (jamfort med idag).

Sammanfattningsvis innebdr detta alternativ att ett gemensamt IT-bolag (eller motsvarande) bildas, ddr
dagens IT-resurser samlas for att skapa en gemensam kommunal IT-avdelning.

Fér- och nackdelar med Alternativ 2
Fordelar:
e Hanterar stor del av mojlig potential,
e  Storst tdnkbara volym,
e Ett naturligt utvecklingssteg, vid ett vdlfungerande alternativ 1.
Nackdelar:
e Komplexa grdnssnitt gentemot forvaltningarnas verksamhet,
e Krdver ny fungerande uniformitet, inte minst mot respektive kommuns forvaltningar,
e Risk fastna i rollen som "konkurrensutsatt servicebolag”.

Vdrdering av Alternativ 2
For att bedéma alternativen gérs en vdrdering utifrén de 7 olika kriterierna, nedan féljer en
sammanstdllning av podngsdttningen for Alternativ 2:

ekan
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Kriteriurn Poéng (1-4)

1. Férmdaga att leverera tjanster enligt potentiolomfattningen {ca 60%)

2. Beroende av externa resursar

3. Majligheter till intern kompetensfdrstérkning

4. MEjlig tillgang till extern kompetens

5. Uppnddda skalférdelar och ekonomiska férdelar

B. Honsekvenser avseende minskade risker och uppnédd redundans

LS I U O T (O (R R [ A (<

1. Kostnad och resursinsats for att genomféra alternativet

Summa 22

3.3 Tankbara vagval
Fér genomférande av alternativen finns lite olika tillvdgag@ngsatt och ordningsféljd, se figur nedan:

Alternativ 1
(teknik & tjcinst)
Somverkad IT-drift

Nedan beskrivs ndgra ténkbara ordningsféljder och i avsnitt 4 beskrivs rekommenderat tillviigagdngssatt
(se Gven bild 19).

3.3.1 Nu — Alternativ S

| detta alternativ gdr kommunerna frén den nuvarande situationen till en hdgre grad av intern samordning
genom Alternativ S, men utan att formellt etablera praktisk samverkan. Fokus ligger pd att utnyttja de
befintliga resurserna s@ effektivt som méjligt, utan att formellt skapa gemensam IT-drift eller en
gemensam IT-avdelning. Genom att férdela ansvaret for IT-driften utifrdn varje kommuns specifika
férutsattningar, kan en stérre effektivitet och samordning uppnds, utan att nédvéndigtvis formalisera
samarbetet fullt ut.

3.3.2 Nu — Alternativ 1

| Alternativ 1 ligger fokus pd intern hantering, ddr kommunerna gemensamt driver sin IT-drift, antingen
med en inriktning "teknik” eller som "tjanst”. Mdlet dr att effektivisera IT-driften genom att dela resurser
och kompetens. Alternativ 2, @ andra sidan, tar ytterligare ett steg genom att skapa en gemensam IT-
avdelning med ett bredare mandat.

Utvecklingsvdg fran Alternativ 1 — Alternativ 2 @r rimlig.

ekan

Goteborg 031 761 60 00 - Stockholm 08 522 491 50 - www.ekan.com management



Dokument Forfattare Ansvarig Version Sida
Utredningsrapport Anders Wendesten Arbetsmaterial 2024-10-01  Sida 17 av 20

Att gé fran Alternativ 1 till Alternativ 2 utgdr en naturlig utvecklingsvég. | detta scenario inleder man med
grundldggande samverkan kring it-drift i Alternativ 1 och utvecklar darefter en mer integrerad och mer
omfattande IT-organisation i Alternativ 2.

3.3.3 Alternativ S — Alternativ 1, 2 eller extern I6sning

Alternativ S kan utvecklas i flera olika vgval beroende pad samordningens effektivitet och framtida behov.
Det kan leda till en dvergdng till Alternativ 1 eller 2, som innebdr mer formell intern samverkan, eller till en
extern l6sning ddr samverkan sker med externa aktorer.

3.4 Organisationsform

Val av formen for samverkan styr till stor del vilken organisationsform som dr lamplig att anvénda.
Generellt vid kommunal samverkan avseende it &r det vanligt att ndgon av dessa tilldmpas:

e Kommunalférbund
e Gemensam ndmnd
e Bolag
e Avtalssamverkan
o Separering och delning av funktioner mellan deltagande kommuner,
o Gemensam samverkan med befintligt bolag,
o Gemensamma kép/avtal av stérre dtaganden/funktioner,
o Samverkan/partnerskap med externa leverantérer.

Gemensam anvdndning av leverantdrer via SKR (t.ex. Adda-avtal).

Vid en samordning (som i Alternativ S) &r en avtalssamordning med delning av funktioner mest trolig. Vid
en leverans av it-drift via en organisatoriskt avgrdnsad funktion, Gr Kommunalférbund eller bolag mest
trolig.

Normalt sett har bolag férdelar avseende radighet och kontroll, medan Kommunalférbund kan ha férdelar
vid t.ex. samverkan med andra kommunala/regionala aktérer/SKR och fér licenshantering frén vissa
leverantdrer ("kommunlicenser”).
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4. Samlad rekommendation

4.1 Val av inriktning

Vid det gemensamma arbetsmotet 2024-09-17 diskuterades rekommendation och forslag till fortsatt

arbete. Samtliga kommuner dr positiva till en samverkan i enlighet med utredningsdirektivet.

Infor métet hade distribuerats en sammanfattande instdlining kring vilken inriktning som foresprdkas frén

respektive kommun enligt figur nedan:

VAGGERYDS "
£ VARNAMO
GISLAVEDS —— KOMMUN
KOMMIUMN %GNOS]@
2 kammun

Alternativ 1
Tjénst
Somverkod [T-drift

Alternativ 1
Teknik
Samverkad |T-drift

Alternativ 2
Samverkod IT-
avdelning

Alternativ S
Samordnad |T-drift

Sammantaget foredrar Vaggeryd och Gislaved en start av samverkan utifrGn Alternativ 1 Teknik, medan

ovriga kommuner har Alternativ 1 Tjanst som féredragen utgdngspunkt. Instdliningen ska inte tolkas

bokstavligt, utan den samlade instdliningen dr att vi bor arbete vidare utifrén ett samlat alternativ 1, pd 3 -

5 ars sikt.
Samlat ger utredningen foljande forslag till fortsatt arbete;

e Utarbetande av inriktningsbeslut om samverkan enligt alternativ 1, p@ 3 @rs sikt,
e Beslut om genomférande av forstudie/forprojektering avseende alternativ 1.

Overgripande skisserad tidsindelning framgdr av nedanstéende figur:

3 IT-drift utredning

Analys och planering

)

3
y

¥ Genomférande
y

)

a'ulrlﬁmningfnvslut
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| foljande avsnitt ges en sammanfattande beskrivning av férslag till innehall i en forstudie och
overgripande fas/tidsindelning i en genomférandeplan.

4.2 Férslag till innehall i férstudie
Innan ett eventuellt beslut om att inleda en samverkan kring it-drift féreslds att en forstudie genomfors
med nedanstdende innehdll.

Tydliggérande av malbild
e Styrande principer och arkitektur
e Leveransomfattning
e Leveransformer och geografiska placeringar
e Organisationsform
e Resurshantering

e Initialldsning

Arkitektur
e Detaljering inventeringsunderlag
e Framtagande arkitektur for datacenter, nat, plattformar och klienter
e Administrationsverktyg och arbetsmodell
e Hallplanering
e SLA-nivder

Organisatoriska och ekonomiska forutséttningar
e Tidsmdssig planering resurser
e  Ekonomi genomforande
e  Ekonomi fortvarighet (kostnad per Gr)

Informationssdkerhet
e |dentifiering av stdllda krav
e Vilken nivéd har vi idag?

e Vilken nivé ska gdlla framdver?

Genomfdrandeplanering
e Genomforandestrategi och logik
e  Organisation
e Resursbehov
e Schematisk tidplan

Organisations- och beslutsformer
e Facklig samverkan
e Bolag - Avtal - Kommunalférbund - Ndmnd
e Planering for bildande
e Framtagande av genomforandeplan

e Framtagande av beslutsunderlag
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Férstudiegrupp

Férstudiegruppen ansvarar fér samordnad planering och dialog med representanter frén varje kommun.
Gruppen bestdr av forstudieledning, teknikkompetens, dokumentationsansvariga, métesledare samt
personer som arbetar med framtagande av beslutsunderlag.

Tidsdtgdngen for forstudien berdknas vara cirka tre ménader, forutsatt ett fokuserat genomférande.

Varje kommun representeras av personer inom datacenter, ndtverk, klienter (inklusive support), HR,
verksamhetsutveckling och en arbetstagarrepresentant.

Till forstudiegruppen kan med fordelas knytas en extern leverantdr som har vana av att genomfora
bildande och transformation enligt alternativ 1.

4.3 Genomférandeplan
Genomfdrandet foreslds forslds folja nedanstdende schematiska steg.

Analys, resurser, planering och uppstart
e Analys och justeringar efter beslut
e  Resurssattning av genomférandeorganisation
e Tidssdttning av genomforandeplanen
e Uppstart

Genomférande
e Bildande av organisation
e Tillsattning av levererande organisation, forsta tillfdllet
e  Fysiska etableringar och flytt av utrustningar
e  Start av initial 16sning (ca halvtid)
e Justeringar |0pande
e Tillsattning av levererande organisation, andra tillfdllet
e Fortsatt fysiska etableringar och flytt av utrustningar

e Framtagande av utvecklings- och verksamhetsplan

Overlémning och avslut
e Beslut av utvecklings- och verksamhetsplan
e Start av ordinarie styrform
o Avveckling genomforandeorganisation
e Overldmning till mottagande organisation
e Utvdrdering
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