Deloitte.

Ansvarsfordelningen
Vaggeryd kommun

Oktober 2025

VAGGERYDS
KOMMUN

mellan kommunstyrelsen och tekniska namnden

00



Innehall

Innehall

Sammanfattning

1.
2.

Inledning

Granskningsresultat

O AN =



Sammanfattning

Deloitte AB har av de fortroendevalda revisorerna i Vaggeryds kommun fatt uppdraget
att genomf6ra en granskning ansvarsfordelningen mellan kommunstyrelsen och

tekniska namnden.

Revisionsfraga

Ar ansvarsfordelningen mellan kommunstyrelsen och tekniska ndmnden tydlig,
dandamadlsenlig och i praktiken fungerande i enlighet med gdllande reglementen och
delegationsordningar?

Svar pa revisionsfraga

Var samlade revisionella bedomning ar att ansvarsfordelningen mellan
kommunstyrelsen och tekniska ndmnden i Vaggeryds kommun till stor del ar tydlig,
andamalsenlig och i praktiken fungerande i enlighet med géllande reglementen och
delegationsordningar.

Ansvarsfordelningen dr tydligt reglerad och fungerar i manga rutindrenden, sdarskilt
inom ekonomi. Samtidigt visar granskningen att tillimpningen brister i mer komplexa
drenden, med otydliga grdnsdragningar, sent informationsutbyte och svag
uppsiktsutévning. For att uppna en dndamalsenlig och fungerande styrning krdvs
tydligare processer, formaliserad samverkan och stdrkt uppfoljning.

Det nya regelverket for ekonomistyrning och god ekonomisk hushdallning, som antogs av
kommunfullmdktige varen 2025, utgor en mojlighet att ytterligare fortydliga
ansvarsfordelningen och minska risken for 6verlapp i investeringsprocessen.

Viasentliga och kritiska iakttagelser
Nedan redovisas de mest vasentliga iakttagelserna fran granskningen. Dessa

iakttagelser utgor sammantaget grunden for var revisionella bedé6mning.

» Ansvarsférdelningen f6ljs i manga rutiniarenden: I merparten av rutindrenden
tillampas ansvarsfordelningen enligt styrdokumenten, vilket visar att strukturen

fungerar nar drendena ar avgransade och aterkommande.

Etablerade samverkansformer finns pa politisk och tjdnstepersonsniva:
Regelbundna presidieméten och tjdnstemannaberedningar anvands som
samverkansytor mellan KS och TN. Dessa mojliggor informationsutbyte, men

tillampas varierande beroende pa drendetyp och person.

Formell ansvarsfordelning ar tydligt uttryckt i styrdokumenten: Gallande
reglementen och delegationsordningar klargor det strategiska ansvaret for KS och

det operativa for TN, vilket utgor en stabil formell grund for styrning.

Ekonomisk uppfoljning sker strukturerat och regelbundet: Kommunstyrelsen
foljer upp budget, prognoser och avvikelser 16pande, vilket starker mojligheten till

styrning inom ekonomiomradet.

Aterrapportering sker i vissa drenden via etablerade forum: I exempelvis
ekonomiarenden och delar av fastighetsforvaltningen sker aterkoppling fran TN till
KS via fasta forum sdsom presidiemoten och delarsrapporter. Nar sadan
aterrapportering sker skapar det battre forutsattningar for insyn och uppféljning,

men det framgar inte att detta gors systematiskt i alla arendetyper.

Tidpunkt for KS involvering ar ibland otydlig i komplexa drenden: I flera
komplexa arenden, sdsom investeringar och exploateringsprojekt, har tekniska
namnden i vissa fall initierat féorberedelser eller tekniska underlag innan
kommunstyrelsen formellt behandlat d&rendet strategiskt. Enligt forvaltningen sker
detta for att ta fram beslutsunderlag, men det kan &nda medfora risk for olika
tolkningar av ansvar och darmed otydlig ansvarsfordelning. Enligt kommunens nya
riktlinje for ekonomistyrning (KF 2025-04-28) faststéller kommunfullméaktige
investeringsbudgeten och de 6vergripande ramarna, medan kommunstyrelsens

roll &r beredande och uppfoljande.



Rollfordelningen mellan strategiskt och operativt ansvar upplevs som otydlig i
vissa arenden: Granskningen visar att det i vissa drenden, sarskilt vid stérre
investeringar, finns olika tolkningar av var gransen gar mellan operativt ansvar och
KS strategiska uppdrag. Skillnaderna verkar delvis bero pa att beslut fattats i olika
skeden eller forum, vilket kan skapa oklarhet kring var den strategiska
behandlingen borjar och slutar. Iinvesteringsarenden ar rollférdelningen nu
tydligare reglerad genom det nya regelverket for ekonomistyrning (KF 2025-04-28),
dar KS roll ar beredande och uppféljande medan TN ansvarar for genomférandet.

Formaliserade processer for drendevaxling mellan ndmnderna ér inte tydligt
belagda: Det har inte framkommit att det finns faststallda rutiner for nar och hur
arenden ska 6verga fran TN:s beredning till KS behandling. Detta kan leda till

osikerhet kring samverkan och otydlig d&rendegang.

Systematisk uppfoljning saknas i vissa drendetyper med delat ansvar:
Kommunstyrelsen foljer upp ekonomiirenden strukturerat och aterkommande,
men i andra arendetyper — sarskilt dar ansvar delas med tekniska namnden —
framgar inte att uppfoljning av maluppfyllelse, kvalitet eller ansvarsférdelning sker
med samma systematik. Aterrapporteringen ar inte alltid formaliserad, vilket kan

begransa mojligheterna till insyn, styrning och larande.

Informationséverforing sker delvis informellt och sent i vissa drenden I vissa
arenden sker informationsdelning mellan TN och KS genom personberoende
kanaler, och viktig information nar ibland KS sent i processen. Tekniska chefen
uppger att detta delvis galler beslut inom KS-presidiet, exempelvis vid
fastighetsaffarer, dar information inte alltid kommuniceras via formella kanaler.

Det kan minska mojligheten till insyn och beslut pa ratt niva i ratt tid.

Aterrapportering framstar som otydlig i vissa drendetyper
Det har inte framkommit att aterrapportering fran TN till KS ar formaliserad i vissa
typer av arenden, exempelvis vid fastighetsférvarv. Det kan forsvara

kommunstyrelsens uppfoljning och insyn i genomférandet.

Ansvarsfordelningen inom vissa tematiska omraden framstar som otydlig

Inom exempelvis miljéarbete och intern kontroll har det framkommit olika

uppfattningar kring vem som ansvarar for uppféljning och atgarder. Det kan

medfora svag malstyrning och bristande genomslag i dessa omraden.

Rekommendationer

Nedanstaende rekommendationer riktar sig till kommunstyrelsen och bygger pa de

iakttagelser och bedéomningar som framkommit i granskningen.

Vi rekommenderar kommunstyrelsen:

»

Fortydliga och konkretisera processer for ansvarsfordelning, i ndra samverkan
mellan kommunstyrelsen och tekniska namnden, for att sikerstilla samsyn

kring ansvar, beslutsordning och informationsfloden.
Utveckla kommunstyrelsens uppfoljning av d&renden med delat ansvar.
Formalisera rutiner for samverkan och stirkt samsyn.

Stilla krav pa tydlig aterrapportering i drenden med delat ansvar

Jonkoping den 24 oktober 2025

DELOITTE AB

Revsul Dedic
Projektledare

Ghenoa Abbas

Projektmedarbetare



1. Inledning

Syfte och avgriansning

Kommunstyrelsen (KS) och tekniska namnden (TN) i Vaggeryds kommun har bada ett
omfattande ansvar inom omraden som ror kommunens investeringar,
fastighetsforvaltning, mark- och exploateringsfragor samt teknisk infrastruktur. Inom
flera av dessa omraden finns potentiella 6verlapp i ansvar och befogenheter, vilket
staller krav pa tydliga styrdokument, fungerande samverkansstrukturer och en
praktisk tillaAmpning som sékerstaller att roller och gréansdragning ar kdnda och

efterlevs i organisationen.

Kommunens revisorer genomforde 2020 en granskning av ansvarsfordelningen mellan
KS och TN. Den visade att ansvarsférdelningen i huvudsak var tydligt reglerad i
reglementen, men att efterlevnaden i praktiken brast. Oklara roller, informella
beslutsvagar och otillracklig tillampning av kommunstyrelsens uppsiktsplikt var
aterkommande iakttagelser. Sarskilt fragor kopplade till investeringar och strategisk

kontra operativ styrning identifierades som problematiska.

Sedan dess har kommunen genomfort revideringar av saval reglementen som
delegationsordningar. Trots dessa uppdateringar kvarstar behovet av att préva hur
ansvarsfordelningen fungerar idag, sarskilt med hansyn till fortsatt komplexitet inom
gemensamma ansvarsomraden. En tydlig och fungerande rollfordelning ar avgérande
for att sakerstalla effektivitet, rattssakerhet och andamalsenlig styrning av

verksamheten.

Mot denna bakgrund har revisorerna i Vaggeryds kommun beslutat att genomféra en
fordjupad granskning av ansvarsfordelningen mellan kommunstyrelsen och tekniska
namnden. Syftet ar att bedoma om ansvarsférdelningen ar tydlig, &ndamalsenlig och
tillampas i enlighet med kommunfullméaktiges beslut. Granskningen ska belysa om det

finns tillrackliga strukturer och rutiner som sékerstéller en fungerande

ansvarsfordelning, om uppgifterna praktiseras i linje med reglemente och delegation,
samt om kommunstyrelsen genom sin uppsiktsplikt tillser att namndens verksamhet
bedrivs pa ett korrekt och effektivt satt.

Granskningen omfattar ansvarsfordelningen mellan kommunstyrelsen och tekniska
namnden under perioden 2023-2025, med fokus pa tre omraden dar ansvar riskerar att

overlappa: investeringar, fastighetsforvaltning och samverkan inklusive uppsiktsplikt.

Andra namnder berors endast indirekt. Granskningen avser inte en fullstandig
genomlysning utan fokuserar pa dokument, intervjuer och ett begransat urvalarende
som belyser tillampningen inom de prioriterade omradena.

Revisionsfraga

Utovar kommunstyrelsen i Vaggeryds kommun sin uppsiktsplikt 6ver kommunens
nédamnder pa ett ciindamalsenligt och effektivt siitt?

Underliggande fragestallningar

e Ar ansvarsférdelningen mellan kommunstyrelsen och tekniska namnden tydligt

uttryckt i aktuella reglementen och delegationsordningar?

e Tillampas ansvarsférdelningen i praktiken i enlighet med vad som anges i

styrdokumenten?

e  Fungerar gransdragningen mellan kommunstyrelsens strategiska ansvar och

tekniska ndmndens operativa ansvar vid investeringar och storre projekt?

e  Utovar kommunstyrelsen sin uppsiktsplikt 6ver tekniska namnden pé ett

strukturerat och andamalsenligt satt?

e Finns det tydliga strukturer for samverkan, informationsutbyte och hantering av

arenden dar ansvar och befogenheter ar delade?



e TFinns det risk for dubbelstyrning eller ansvarsglapp i omraden dar
kommunstyrelsen och tekniska namnden har parallella uppgifter, t.ex.

fastighetsfragor, upphandling eller markhantering?

Metod och granskningsinriktning

Granskningen har genomforts genom dokumentstudier, statiska analyser samt genom
intervjuer. Intervjuer har genomférts med foljande befattningshavare:
Kommunstyrelsens presidium, Tekniska namndens presidium, Tekniskchef och

kommundirektor.

Granskningen har delats in i féljande faser:

Granskningen genomfordes i flera faser, med borjan i planering av intervjuer och
insamling av fakta och underlag. Det insamlade materialet analyserades och
kompletterades vid behov for att sékerstélla en heltackande bild. Utifran analysen
identifierades viktiga iakttagelser och rekommendationer som lag till grund for att
besvara revisionsfraga. Darefter sammanstélldes resultaten i en rapport som sak-
avstamdes, presenterades for revisorerna och efter godkannande skickades till ber6érda

namnder och revisorer.

Revisionskriterier

Granskningen baseras pa kommunallagen (2017:725), sarskilt bestammelser om
namndernas ansvar, delegering och uppsiktsplikt, samt pa kommunens géllande
reglementen och delegationsordningar fér kommunstyrelsen och tekniska namnden.
Dartill tilldmpas kommunens budget, investeringsplaner, riktlinjer for intern kontroll
och andra relevanta styrdokument. Aven god sed i kommunal styrning utgéor ett

stodjande kriterium, sarskilt gallande tydlig rollférdelning, styrning och uppféljning.

Aterkoppling fran granskning fran 2020

Rapporten som genomfordes av Deloitte i juni 2020 pa uppdrag av de fortroendevalda
revisorerna i Vaggeryds kommun, syftade till att granska ansvarsférdelningen mellan
kommunstyrelsen och tekniska ndmnden. Vid den tiden hade Vaggeryds kommun
genomfort en organisationsforandring som innebar att tekniska namnden gick fran att

vara ett utskott till en egen namnd, Darav var granskning av ansvarsfordelningen

angelagen, denna granskning syftar till att félja upp hur ansvarsférdelningen mellan

namnderna har utvecklats dagslaget.

Slutsatsen fran rapporten som genomférdes 2020 var att ansvarsfordelningen formellt
ansags vara tydlig och till viss del &ndamalsenlig, men att den inte alltid efterlevdes fullt
ut i praktiken. Det fanns en bristande samsyn och kultur som gjorde att
kommunstyrelsen ibland 6verskred sitt mandat, sarskilt inom investeringar och
fastighetsforvaltning, samtidigt tekniska namnden inte alltid fullt ut tog sitt ansvar som
verksamhetsnamnd. Oklarheter kring vad som ar strategiska respektive
verkstallighetsfragor hanterades ofta genom dialog, men detta kunde ske ibland

informellt och utan tydlig dokumentation.

Investeringsprocessen har varit bristfallig och har lett till investeringsstopp 2019, vilket
belyste otydligheter i ansvar och roller. Rapporten rekommenderade kommunstyrelsen
och tekniska namnden att arbeta for att folja den formella ansvarsfordelningen, skapa
samsyn kring roller och ansvar, samt forbattra planering och uppf6ljning av
investeringar. Kommunstyrelsen rekommenderas att tydliggora sin uppsiktsplikt och

dess begransningar.

Sammanfattningsvis visade rapporten att ansvarsfordelningen var formellt tydlig, dock

fanns det behov av forbattrad efterlevnad och tydligare kommunikation.

Kvalitetssakring
Kvalitetssakring har skett genom Deloittes interna kvalitetssakringssystem. Rapporten

har aven kvalitetssakrats av de intervjuade personerna.



2. Granskningsresultat

Utifran genomforda intervjuer och granskat material har en 6vergripande beskrivning av rollférdelningen mellan kommunstyrelsen och tekniska nidmnden i Vaggeryds kommun. De

iakttagelser som framkommit till foljd av intervjuer och dokumentstudier redogors under den rubrik som ansetts mest lamplig.

2.1 Ar ansvarsférdelningen mellan kommunstyrelsen och tekniska nimnden

tydligt uttryckt i aktuella reglementen och delegationsordningar?

Iakttagelser fran dokumentstudier

Reglementet for kommunstyrelsen anger att styrelsen ar kommunens ledande politiska
organ med ansvar for att leda, samordna och félja upp kommunens verksamhet,
styrning och ekonomi. Det framgéar att kommunstyrelsen har ett samlat ansvar for
planering, uppf6ljning och styrdokument, och att styrelsen ska folja upp ndmndernas
maluppfyllelse samt samordna och tydliggora gransdragningar mellan namnder. I detta
ingar ocksa ansvar for faststallande av riktlinjer for intern kontroll och ekonomisk

hushallning som tekniska namnden férvantas folja.

Tekniska ndmnden beskrivs i sitt reglemente som ansvarig for forvaltning,
genomférande och upphandling inom tekniska verksamhetsomraden sdsom
fastigheter, lokaler, gator, parker, skog, vatten och avlopp. Namnden ska verkstéalla
beslut inom ramen for sitt uppdrag och for sin budget. Reglementet anger att tekniska
namnden ska folja upp sin verksamhet och rapportera via kommunstyrelsen till
fullméaktige. Det anges ocksa att tekniska namnden ska samrada med kommunstyrelsen
i arenden som beror bada parter, samt att kommunstyrelsen kan infordra yttranden

fran tekniska namnden.

Delegationsordningen for kommunstyrelsen anger att beslutanderatt kan delegeras till
forvaltningschefer och fortroendevalda, men att fragor av principiell karaktar eller av
storre ekonomisk betydelse ska avgoras av styrelsen sjalv eller fullméktige. For
tekniska namnden framgar i delegationsordningen att beslut inom drift, upphandling
och tekniskt genomférande kan delegeras vidare till presidium, utskott, ledaméter och

tjansteman. Vissa fragor undantas fran delegation enligt kommunallagen, exempelvis

beslut om verksamhetens mal och 6vergripande inriktning. Férvaltningschefen har ratt
att vidaredelegera beslut och ansvarar for att dessa fattas i enlighet med riktlinjer.
Fattade delegationsbeslut ska anmalas till nAmnden for att sdkerstalla kontroll och

transparens.

I de granskade dokumenten identifieras flera omraden dar ansvar uttrycks fér bada
namnder. Det galler framst fragor om lokalférsorjning, investeringar och
exploateringsverksamhet. Dessa omraden omnamns i bade KS:s och TN:s reglementen
utan att det framgar hur ansvaret ska fordelas praktiskt. Begreppet lokalférsorjning
anvands i flera dokument men utan att ansvarsférdelningen mellan planering, beslut
och verkstallande konkretiseras. I investeringsfragor framgar att kommunstyrelsen
ansvarar for budget och férdelning, medan tekniska namnden hanterar genomforandet.
Dock saknas beskrivning av hur samordning sker, exempelvis vid forandrade

forutsattningar under projektets gang.

I exploateringsfragor ansvarar kommunstyrelsen for markpolitik och 6vergripande
planering, medan tekniska nimnden ar remissinstans och ansvarar for praktiska fragor
sasom VA-anslutningar. Det finns inte nagon tydlig reglering kring hur 6verlamning

mellan planeringsfas och genomférandefas ska ske.

I flera dokument anvands uttryck som "principiellt viktiga fragor", "strategiskt ansvar",
"tekniskt genomforande" och "stérre ekonomiskt varde" utan att dessa begrepp
definieras. Det framgar inte heller vad som avses med aterrapportering fran tekniska
namnden till kommunstyrelsen, exempelvis hur ofta rapportering ska ske eller vad den
ska innehalla. Kommunstyrelsens uppsiktsansvar éver tekniska nimnden omnamns i
flera dokument, men det framgar inte hur detta ska utovas, eller hur ansvarsgransen

mellan uppsikt och operativt ansvar ska hanteras i praktiken.



Avsaknaden av tydliga gransdragningar i dessa tre omraden kan medfora risk for

overlappande ansvar, oklara beslutsvagar och bristande forutsattningar fér styrning

och uppfoljning. Dessa risker konkretiseras i tabellen 1 nedan.

Bilaga 1: Omrdaden ddr ansvar anges for bada namnderna

Omrade Ansvar uttryckti KS:s Ansvar uttryckti Kommentar och
dokument TN:s dokument potentiell risk
Lokalfor KS har ansvar for TN ansvarar for Otydlig ansvarsfordelning
sOrjning planering av teknisk mellan planering och
kommunens lokaler, forvaltning, genomférande kan leda
inkl. behovsanalys och uthyrning, drift till dubbla processer eller
investeringsbeslut. och underhall av  att beslut fattas utan
lokaler. tillracklig samordning.
Investeringar KF beslutar om TN ansvarar for Risk for bristande kontroll
investeringsbudget och upphandling och  vid avvikelser fran
overgripande genomforande ursprunglig plan om
ekonomiska ramar. KS inom tilldelad ansvar for andringar inte
bereder och foljer upp  budget. ar fordelade.
investeringar inom dessa
ramar, medan TN
ansvarar for
genomférande och
teknisk verkstallighet
Mark- KS ansvarar for TN deltar som Risk for glapp eller
exploatering markpolitik, planering remissinstans och G6verlappning i

och beslut vid storre

exploateringar.

hanterar tekniska
aspekter som VA-
anslutningar.

beslutsfattande om faser
inte samordnas eller
ansvar inte ar
dokumenterat.

Iakttagelser fran intervjuer

KS presidium uppger att ansvarsfordelningen mellan KS och TN ar tydligt beskriven i

reglementen och delegationsordningar, men att det i vissa typer av drenden kan vara

svart att avgora var gransen mellan strategiskt och operativt ansvar gar. De namner att

investeringar och exploateringsfragor ofta innebar gransdragningsutmaningar. De
beskriver att 4renden ibland hinner paboérjas av TN innan samverkan med KS sker,
vilket kan leda till otydlighet i ansvarsférhallandet. Enligt presidiet finns det &ven
exempel pa att enskilda ledamoter i KS driver initiativ inom TN:s omrade, vilket enligt

dem kan skapa forlangda processer.

Kommundirektoren anger att reglementen och delegationsordningar upplevs som
tydliga, men att det i mer komplexa drenden kan uppsta olika tolkningar. Hon uppger
att vissa drenden initieras i fel namnd, vilket kan paverka effektiviteten i beredning och
beslutsfattande. Det framkommer aven att det saknas en systematisk modell for att
sakerstalla att alla politiker, sarskilt nyvalda, har kannedom om innehallet i
styrdokumenten. Kommundirektoren lyfter vikten av att roller och ansvar

aterkommande tydliggors.

Tekniska chefen uppger att ansvarsfordelningen mellan KS och TN ar tydlig i
dokumenten, men att granserna ibland blir oklara i stérre projekt. Han beskriver att det
kan uppsta situationer dar TN hanterar drenden vidare innan KS kopplas in,
exempelvis for att undvika dréjsmal i operativa beslut. Han betonar att detta inte gors

for att undvika samverkan, utan for att halla verksamheten i gang.

Tekniska chefen framhaller att det ibland ar oklart vem som ska ta forsta steget i ett
arende, och att det forekommer att d&renden blir liggande utan tydlig ansvarsfordelning.
Han ser ett behov av att tydliggora var strategiskt ansvar upphor och var operativt
ansvar borjar. Han papekar att det finns brister i spridningen av kunskap om
reglemente och delegation, sarskilt bland nyinvalda ledaméter, och att det saknas en
fast rutin for hur denna kunskap ska formedlas. Han namner att de flesta &renden

fungerar val, men att det beh6vs mer dialog och samsyn i komplexa fall.

Flera av de intervjuade — daribland KS presidium, kommundirektoren och tekniska
chefen — beskriver att ansvarsfordelningen mellan kommunstyrelsen och tekniska
namnden fungerar bast i &renden déar det finns etablerade rutiner och tidigare
erfarenheter. Kommundirektéren och KS presidium uppger att fragor som ror
investeringar och exploateringsirenden ofta innebéar gransdragningar mellan

strategiskt och operativt ansvar. De beskriver att det i dessa drenden inte alltid ar



tydligt var KS:s ansvar upphor och TN:s ansvar borjar. De lyfter aven att vissa drenden

kan initieras pa fel niva, eller for sent, vilket kan skapa otydlighet i beslutsprocessen.

Tekniska chefen beskriver att det forekommer situationer dar det ar oklart vem som
har ansvar for att paborja ett arende, vilket kan leda till att fragor blir liggande. Chefen
framhaller ocksa att vissa KS-beslut om inriktning fattats i tidigare skeden eller andra

forum, vilket kan bidra till att dagens politiker uppfattar att formella beslut saknas.

Samtliga intervjuade funktioner lyfter behovet av 6kad dialog och samverkan for att
hantera darenden dar ansvarsférhallandena inte ar sjalvklara. De ger uttryck for att den
formella regleringen ar tydlig men att det finns ett behov av praktiska lI6sningar nar

flera namnders ansvarsomraden overlappar.

Bedémning och kommentarer

Var samlade revisionella bedomning ar att ansvarsfordelningen mellan
kommunstyrelsen och tekniska namnden till stor del ar tydligt uttryckt i gallande

reglementen och delegationsordningar.

Det finns en formell struktur som i grunden klargor ansvar, roller och mandat.
Samtidigt noterar vi att det i den praktiska tillimpningen — sdrskilt i mer komplexa

drenden — kvarstar vissa otydligheter som kan paverka styrning och samverkan.

Var bedémning baseras pd nedanstdaende iakttagelser, kommentarer och slutsatser:

Var bedémning vilar pa de iakttagelser som redovisas ovan, i relation till
kommunallagens krav pé tydlig ansvarsfordelning samt véra revisionskriterier for god
intern styrning och ledning. Bedémningen bygger ocksa pa var professionella

erfarenhet av liknande granskningssituationer i andra kommuner.

Vi konstaterar att reglementena for kommunstyrelsen och tekniska namnden innehéller
tydliga bestammelser om uppdrag och ansvar, inklusive krav pa samverkan,
rapportering och delegering. Tekniska namndens delegationsordning ar detaljerad och
visar vilka beslut som delegerats till fortroendevalda och tjansteméan. Dokumenten

uppfyller darmed i huvudsak de formella kraven pa tydlighet enligt kommunallagen.

Utifran intervjuerna noterar vi att dessa dokument uppfattas som ett tillrackligt
styrinstrument i manga drenden - i synnerhet nar det giller &terkommande och
rutinmassiga fragor. I dessa fall fungerar reglementen och delegationer som ett tydligt
ramverk. Men vi bedémer att denna tydlighet forsvagas i mer komplexa arendefléden,
dar bade strategiska och operativa fragor aktualiseras samtidigt - till exempel inom
exploatering, investeringar eller lokalplanering. I sadana situationer uppstar, enligt
flera intervjupersoner, osdkerhet kring nar ett arende bor hanteras av tekniska

namnden och nar kommunstyrelsens strategiska ansvar ska ta vid.

Det framkommer ocksa att forstaelsen for hur ansvarsfordelningen ska tillampas i
praktiken varierar mellan aktorerna. Kommunstyrelsens presidium uttrycker oro for att
tekniska ndmnden ibland driver drenden langre an vad som ar avsett enligt delegation,
medan forvaltningen a andra sidan betonar behovet av att hélla arbetet igang och
undvika onddiga dréjsmal. Kommundirektoren lyfter att otydligheten ofta inte ligger i

sjalva dokumenten utan i bristande processer fér hur ansvarsévergangen ska ske.

Vi bedomer att dessa skillnader i synsatt speglar ett behov av 6kad samsyn och
tydligare samordning — sarskilt i de skeden dar drenden ror sig fran operativt
genomforande till strategisk provning. Vi ser ockséa en risk att de olika tolkningarna kan
leda till antingen dubbelstyrning eller ansvarsglapp, vilket i sin tur kan forsvaga den

overgripande styrningen av kommunens tekniska verksamheter.

Mot denna bakgrund gor vi bedémningen att ansvarsférdelningen mellan
kommunstyrelsen och tekniska ndmnden &r i till stor del uppfylld, men att det finns
behov av att fortydliga och komplettera tillampningen i praktiken — sarskilt i &renden
dar flera nivaer och funktioner ar involverade. En mer formaliserad hantering och
samsyn kring dessa granssnitt bedéms vara viktig for att sdkerstélla en effektiv och

rattssaker styrning.



2.2 Tillampas ansvarsfordelningen i praktiken i enlighet med vad som anges i

styrdokumenten?

Iakttagelser fran intervjuer
Intervjuer med foretradare for kommunstyrelsen och tekniska namnden ger en
samstammig bild av att ansvarsférdelningen i styrdokumenten i huvudsak ar tydlig,

men att tilldmpningen i praktiken inte alltid foljer dessa intentioner fullt ut.

Kommunstyrelsens presidium beskriver att det forekommer situationer dar tekniska
namnden driver drenden vidare utan att kommunstyrelsen involverats i ett tillrackligt
tidigt skede. Det galler sarskilt storre exploaterings- och investeringsarenden, dar
tekniska namnden enligt presidiet ibland agerar pa ett sitt som férutséatter politiska
stallningstaganden, trots att sddana annu inte har fattats av kommunstyrelsen. Enligt
presidiet sker detta inte nodvandigtvis i strid med delegationsordningen, men i
praktiken leder det till att kommunstyrelsen far en begransad roll i strategiska vagval
och ekonomiska prioriteringar. Det lyfts 4ven att formella strukturer ibland kringgas till

forman for informella arbetsformer.

Representanten fran kommunledningen bekraftar att det ofta finns en god ambition att
folja ansvarsfordelningen, men att det i mer komplexa projekt saknas tydliga processer
for nar arenden ska foras fran tekniska namnden till kommunstyrelsen. Hen betonar att
det inte handlar om bristande respekt for regelverket, utan om att granssnitten i
praktiken inte ar tillrackligt formaliserade. Hen namner att det ibland inleds
planeringsinsatser eller kontakter med externa aktérer innan politiska beslut har
fattats, vilket skapar en otydlighet i roller och mandat. Samtidigt betonas att det finns

en vilja till samarbete och att KS i manga fall far information, men inte alltid i ratt fas.

Tekniska forvaltningen delar i huvudsak denna bild och anser att delegationsordningen
foljs i de flesta arenden, men att det i storre projekt kan uppsta situationer dar
forvaltningen agerar snabbt for att undvika stillestand. Detta kan leda till att &renden
drivs vidare innan strategiska avvigningar har férankrats i kommunstyrelsen. De
namner att vissa fragor riskerar att ”falla mellan stolarna”, sarskilt i skeden dar bade

tekniska och strategiska perspektiv ar aktuella samtidigt. De pekar ocksa pa behovet av

battre dialog och gemensam forférstaelse for var gransdragningen bor ske i olika typer

av arenden.

Samtliga tre funktioner ger uttryck for att det saknas tillrackligt tydliga och
gemensamma rutiner for ansvarsférdelningens praktiska tillampning i mer komplexa
irenden. Aven om styrdokumenten ger en formell ram, finns ett betydande

tolkningsutrymme i praktiken, vilket leder till varierande hantering.

Iakttagelser fran protokollgranskning

Protokollgranskningen av sammantraden i kommunstyrelsen och tekniska namnden
under 2023-2025 bekraftar i stora drag det monster som framkommer i intervjuerna.
Den visar att ansvarsférdelningen i praktiken tillampas i manga fall enligt intentionerna
ireglementen och delegationsordningar — men ocksa att det i mer komplexa arenden
forekommer avvikelser, otydligheter och gransdragningar som utmanar tydligheten i

tillampningen.

I flera rutinmassiga drenden, sarskilt inom teknisk drift, investeringar inom givna
ramar, upphandlingar och lokala anlaggningsfragor, hanterar tekniska namndens
arenden inom sitt mandat och rapporterar till Kommunstyrelsen enligt struktur.
Styrelsen i sin tur fattar politiska beslut, satter ekonomiska ramar och foljer upp
aterrapportering fran tekniska namnden. Ett exempel ar budgetuppféljningen fran
2023-05-31 (§126-128), dar Kommunstyrelsens fattar beslut om ekonomiska
forutsattningar medan tekniska ndmnden aterrapporterar och hanterar operativa

fragor.

I exploateringsarenden, storre investeringsbeslut och strategiskt viktiga projekt
framkommer dock ett annat ménster. Har visar protokollen att tekniska namnden i
vissa fall padborjar planering eller inleder dialoger innan KS tagit stallning till de
strategiska forutsattningarna. Ett exempel ar hanteringen av exploateringsprojekt i
Stigamo, dar tekniska namndens forvaltning tagit kontakter och gjort framstallningar
innan KS godkant de ekonomiska ramarna. I vissa fall har KS ocksa behovt
aterremittera arenden for att f4 kompletteringar, vilket tyder pa att drendena inte varit

tillrackligt forberedda i linje med ansvarsférdelningen.



Det finns dven exempel pa att KS i efterhand formellt bekraftar beslut som redan ar
genomforda operativt. Detta forekommer bland annat i &renden om
fastighetsomvandlingar och investeringar dar KS beslut kommer i ett sent skede,
medan TN redan har initierat delar av arbetet. Dessa exempel antyder att
delegeringsordningen inte alltid tillampas fullt ut i de strategiska skedena, &ven om det

rent formellt sker en rapportering i efterhand.

Protokollen visar ocksa att arenden i vissa fall passerar mellan namnderna utan att
ansvarsfoérdelningen uttryckligen kommenteras. Aven om detta inte behdver innebéra
felaktig hantering, riskerar det att forsvaga tydligheten i ansvarskedjan. I enstaka fall,
till exempel i drenden dar TN ges uppdrag fran KS utan narmare precisering av

ansvarsforhallanden, blir gransdragningen mellan styrning och verkstéllighet diffus.

Sammantaget visar protokollen att det finns en fungerande struktur for
ansvarsfordelning i manga typer av arenden, men att sarskilt komplexa och
gransoverskridande projekt ibland hanteras pa ett satt som inte fullt ut
overensstammer med styrdokumentens intentioner. Detta forstarker den bild som
framkommer i intervjuerna, och understryker behovet av tydligare processer, battre
forankring och gemensam forstaelse for var ansvar 6vergar fran tekniskt till strategiskt

- och fran namnd till kommunstyrelse.

Bedémning och kommentarer

Var samlade revisionella bedéomning ar att ansvarsférdelningen mellan
kommunstyrelsen och tekniska namnden till viss del tillampas i praktiken pa det satt

som avses i styrdokumenten.

Var bedémning baseras pd nedanstaende iakttagelser, kommentarer och slutsatser:

Bedomningen baseras pa de iakttagelser som redovisats ovan, hdmtade fran intervjuer
med nyckelfunktioner inom kommunen samt en systematisk granskning av protokoll
fran KS och TN under perioden 2023-2025. Dessa har analyserats i relation till gallande
reglementen och delegationsordningar, och i férhallande till relevanta kriterier sdsom
kommunallagens krav pa tydlighet i ansvarsfordelning, intern kontroll och

andamalsenlig styrning.

Vi konstaterar att det i merparten av de arenden som behandlats i tekniska namnden
och kommunstyrelsen forekommer en tillampning av ansvarsférdelningen som ar
forenlig med den formella strukturen. KS fattar 6vergripande beslut om ekonomi,
investeringsramar och strategiska vagval, medan TN ansvarar for teknisk beredning,
operativ genomférande och uppfoljning inom sitt verksamhetsomrade. Detta galler
sarskilt i aterkommande arendetyper sasom budgetuppfoljning, upphandlingar och

enklare investeringar, dar ansvarsférhallandena ar valkanda och rutinerna inarbetade.

Samtidigt visar bade intervjuerna och protokollgranskningen att tillampningen i
praktiken inte alltid 6verensstammer fullt ut med styrdokumentens intentioner —
sarskilt i mer komplexa, tvargadende eller strategiskt betydelsefulla drenden. Vi noterar
att tekniska namnden i vissa fall initierar processer eller inleder dialoger med externa
parter innan beslut har forankrats i kommunstyrelsen. Det forekommer dven
situationer dar drenden drivs framat inom forvaltningen utan att ansvarsfordelningen

uttryckligen provas eller dokumenteras.

Mot bakgrund av var analys gor vi bedomningen att detta monster inte nédvandigtvis ar
ett tecken pa bristande respekt for ansvarsfordelningen, utan snarare pa att det saknas
tillrackligt tydliga processer for hur och nar ansvar ska féras 6ver mellan TN och KS. Vi
ser aven att brist pa gemensamma rutiner och férankrad samsyn kring
gransdragningen mellan operativt och strategiskt ansvar leder till att olika aktorer gor
olika tolkningar, vilket i sin tur kan medfora risker for dubbelarbete, ansvarsglapp eller

otydlig styrning.

Vi noterar att KS presidium uttrycker en tydlig oro for att vissa arenden gar vidare inom
TN:s sfar utan att de strategiska stallningstagandena forst ar prévade.
Kommundirektoren bekraftar att det inte alltid &r uppenbart var gransen gar, och att
det finns behov av tydligare gemensamma rutiner. Tekniska chefen uppger att detta
ibland sker av praktiska skal for att undvika driftstopp, men medger samtidigt att det
kan leda till att KS far en roll forst i efterhand.

Exempel fran protokoll visar att KS i vissa fall har behovt aterremittera eller begéara
kompletteringar i &renden som redan har forberetts av TN, vilket indikerar att

strategiska fragor ibland hanteras operativt innan en politisk provning har skett. I
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andra fall har TN agerat utan att det tydligt framgar om arendet ligger inom dess
mandat eller om det borde ha forankrats i KS tidigare. Dessa iakttagelser bekraftar
bilden av att det finns en brist pa konsekvent tillampning av ansvarsférdelningen i den

praktiska hanteringen.

Mot denna bakgrund ar var slutsats att ansvarsfordelningen mellan kommunstyrelsen
och tekniska namnden tillampas i praktiken i vissa delar i enlighet med vad som anges i

styrdokumenten, men att det finns betydande utrymme for férbattring.

Bedomningen ar att fragan till viss del ar uppfylld, eftersom strukturen i huvudsak finns
pa plats men den praktiska tillampningen ar inkonsekvent i mer komplexa drenden. Det
finns darfor behov av att tydliggora processer och ansvarspunkter — sarskilt i projekt

dar gransen mellan strategi och operativt ansvar ar svar att dra.

2.3 Fungerar gransdragningen mellan kommunstyrelsens strategiska ansvar och

tekniska ndmndens operativa ansvar vid investeringar och storre projekt?

Iakttagelser fran dokumentstudier

Gransdragningen mellan kommunstyrelsens strategiska roll och tekniska ndmndens
operativa ansvar regleras framst i kommunens riktlinje for investeringsprocess och
lokalplanering (antagen 2020-08-31). Av dokumentet framgar att kommunstyrelsen har
det 6vergripande ansvaret for strategisk planering och beslut kring stérre investeringar
- sarskilt kopplat till kommunala fastigheter, exploatering och extern lokalanskaffning.
Inom vissa ekonomiska ramar har kommunstyrelsen dven delegerad ratt att

omdisponera investeringsmedel och ge startbesked i exploateringsprojekt.

Tekniska namnden, & andra sidan, ansvarar for att samordna och genomféra de bygg-
och anlaggningsprojekt som beslutats, inklusive investeringar inom
fastighetsforvaltning, vagnat, VA-anlaggningar och offentlig miljo. Namnden har
befogenhet att fordela reinvesteringsanslag mellan olika projekt inom ramen for sin
budget, med skyldighet att informera fullmaktige.

I riktlinjerna specificeras att investeringsprocessen ar uppdelad i flera steg, dar
namnderna (inkl. tekniska namnden) identifierar behov, medan kommunstyrelsen

prioriterar, initierar fordjupad analys och féreslar ekonomisk fordelning — vilken sedan

faststalls av fullméaktige. Riktlinjerna utgor darmed en formell grund for tydlig

rollférdelning mellan strategiskt och operativt ansvar.

Iakttagelser fran intervjuer
Samtidigt som dokumentationen ger en tydlig struktur for ansvarsfordelning, visar

intervjuerna att gransdragningen i praktiken inte alltid fungerar enligt intention.

KS presidium uttrycker att tekniska namnden i vissa projekt agerar langt in i processen
utan att invanta politisk styrning frdn kommunstyrelsen. De pekar pa exempel som
Stigamo och omstéallningsfastigheter, dar de anser att KS borde varit mer involverad i
det inledande skedet. Samtidigt framhaller tekniska chefen att flera strategiska beslut
for Stigamo fattades redan i tidigare skeden och delvis inom ramen for LogPoint AB:s
arbete, vilket kan forklara skillnader i uppfattning mellan nivaerna. Det handlar enligt
presidiet inte nodvandigtvis om att TN 6verskrider mandat, utan om att rutiner och
samverkansformer inte ar tillrackligt tydliga. Enligt presidiet finns ocksa en risk att
kommunstyrelsens strategiska roll urholkas nar den operativa verksamheten gar fére
beslut.

Kommunledningen beskriver gransdragningen som ett aterkommande dilemma. Hon
lyfter fram att forstudier och inledande analyser ofta drivs framét av tekniska
forvaltningen, ibland utan att strategisk riktning hunnit férankras. Detta sker enligt
henne framst av praktiska skal, for att halla tempo i verksamheten, men kan skapa
osakerhet om nar och hur drenden ska lamna namndniva och bli foremal for KS-
bed6mning. Hon efterfragar en gemensam modell eller process for dessa 6vergangar,

sarskilt i mer komplexa projekt.

Tekniska chefen bekraftar att TN:s forvaltning ofta startar utredningar eller tekniska
forberedelser tidigt, ibland innan KS ar formellt inkopplad. Hon menar att detta ar
nodvandigt for att undvika stillestand i verksamheten, men medger att det ibland leder
till oklarheter om ansvar. I stérre projekt blir dessa gransdragningar mer kannbara,

sarskilt nar strategiska och operativa uppgifter 16per parallellt.

Sammantaget visar intervjuerna att styrdokumenten i sig inte ifrdgasatts, men att den
praktiska tillampningen av roller och mandat ar svarnavigerad, sarskilt i storre

investeringar och exploateringsarenden. Alla tre respondentgrupper pekar pa samma
11



problem — men tolkar orsakerna olika: KS ser det som bristande struktur och

ansvarsfordelning, férvaltningen ser det som praktiskt nodvandigt agerande.

Iakttagelser fran protokollgranskning
Granskningen av protokoll fran kommunstyrelsen och tekniska namnden 2023-2025

visar i manga fall en tydlig formell ansvarsférdelning. Exempelvis:

e KS fattar beslut om investeringsbudget och 6vergripande prioriteringar (t.ex.
§126-128, 2023-05-31).

e TN ansvarar for tekniska utredningar och verkstdllighet, bl.a. for

energieffektiviseringsprojekt, upphandlingar och exploateringsforberedelser.

e [drenden kring detaljplaner och exploateringsavtal beslutar KS om de
strategiska riktlinjerna, medan TN stdr for beredning och genomforande (t.ex.
§135-136, 2023-05-31; §131, 2024-06-10).

Vid sidan av detta visar protokollen att det i mer komplexa drenden ibland sker
glidningar. Exempelvis aterremitterar KS arenden eller begar kompletteringar i &renden
dar TN redan kommit langt i processen utan tillriacklig forankring. Det kan tolkas som

att gransdragningen i dessa fall inte fungerat enligt riktlinjerna.

Det forekommer ocksa drenden dar kommunikationen mellan namnderna ar formell
men inte aktiv, sarskilt i delegationsarenden eller informationspunkter. Aven om detta
inte i sig ar ett problem, riskerar det att minska insyn och gemensam forstaelse, sarskilt

néar projekten beror bade strategiska och tekniska fragor.

Gransdragningen mellan kommunstyrelsens strategiska ansvar och tekniska namndens
operativa uppgifter ar formellt tydlig i riktlinjer och reglementen, men i praktiken
framtrader brister i efterlevnaden - sarskilt i storre och mer komplexa projekt. Det
géaller framst exploateringsiarenden och fastighetsinvesteringar, dar tekniska ndmnden i
vissa fall initierar tekniska utredningar eller férberedelser innan kommunstyrelsen
formellt behandlat drendet strategiskt. Detta sker enligt forvaltningen framst for att ta
fram beslutsunderlag i komplexa projekt, men uppfattas ibland fran KS sida som att

processerna gar fore strategiska beslut. Detta beskrivs i bade intervjuer och protokoll

och bekriftar att det finns ett behov av starkt samverkan, tydligare processovergangar
och forbattrade rutiner for tidig forankring.
Bedomning och kommentarer

Var samlade revisionella bedomning ar att gransdragningen mellan kommunstyrelsens
och tekniska namndens ansvar vid investeringar och storre projekt till viss del fungerar

enligt styrdokumentens intentioner.

Det finns tydliga formella strukturer i reglementen och riktlinjer, men dessa efterlevs

inte alltid i praktiken, sdrskilt i komplexa eller omfattande projekt.

Var bedémning baseras pd nedanstdende iakttagelser, kommentarer och slutsatser:

Var bedomning vilar pa dokumenterade iakttagelser fran granskning av styrdokument,
sammantradesprotokoll och intervjuer, samt jamforelser med relevanta
revisionskriterier. Vi har sarskilt beaktat kommunallagens krav pa tydlig

ansvarsfordelning, god ekonomisk hushallning och &ndamalsenlig styrning.

Av det nya regelverket for ekonomistyrning och god ekonomisk hushallning (KF 2025-
04-28) framgar att kommunfullméktige beslutar om investeringsbudgeten péa id-niva,
medan KS har en beredande och uppféljande roll. Det innebar att KS inte beslutar om
enskilda investeringar, utan verkar inom de ramar som fullméktige faststallt. Dessa
roller framstar som val definierade i styrdokumenten, med tydlig ansvarsférdelning for
bland annat prioritering, budgetbeslut och genomférande. Protokollen bekréaftar i flera

fall att denna férdelning ocksa tillampas i praktiken.

Av intervjuerna och handlingarna framgar att investeringsprocessen i praktiken foljer
kommunens ordinarie budgetcykel: tekniska namnden begér investeringsramar utifran
behov och ansvar enligt reglemente, kommunfullméktige beslutar om budget, medan
kommunstyrelsen bereder, samordnar och foljer upp investeringsarenden inom de
beslutade ramarna. Detta speglar en etablerad ordning snarare én avvikelser fran

ansvarsfordelningen.

Samtidigt noterar vi att den faktiska gransdragningen inte alltid ar konsekvent eller

forutsagbar, sarskilt i storre projekt. Det finns ett tydligt monster, som framtrader bade

i protokoll och intervjuer, dar tekniska namnden tenderar att driva projekt framéat innan
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strategiska beslut har fattats av kommunstyrelsen. Det galler sarskilt i exploaterings-
och fastighetsarenden, dar tidiga utredningar och forberedelser paborjas utan tydlig

forankring eller styrning fran KS.

Mot bakgrund av var revisionella erfarenhet bedémer vi att denna typ av rollglidning
utgor en risk for otydligt ansvarstagande och bristande styrbarhet. Nar tekniska
forberedelser eller forstudier inleds innan strategiska beslut formellt faststéallts finns
en risk att ansvarsfordelningen uppfattas olika mellan nivaerna och att
kommunstyrelsens strategiska styrning inte alltid sker i det tidigaste skedet. Samtidigt
kan tekniska namndens arbete ifragasattas i efterhand, vilket férsvarar bade

uppfoljning och ansvarsfordelning

Vi ser aven att avsaknaden av tydliga processer for 6vergangen mellan operativt och
strategiskt ansvar bidrar till problematiken. Det saknas en formaliserad modell for nar
och hur ett drende ska foras 6ver fran namnd till kommunstyrelse. Det finns inte heller
etablerade samverkansformer for att sdkerstalla en tidig dialog, vilket gor att viktiga

fragor ibland hanteras péa informell vag eller faller mellan stolarna.

Var bedémning ar att kommunen har starka formella strukturer, men att dessa inte fullt
ut omsatts i praktiken. I rutinméssiga och mindre projekt fungerar ansvarsférdelningen
oftast val. Men i storre och mer komplexa drenden saknas det i flera fall tillracklig

process- och rollklarhet for att sdkerstélla att det strategiska och det operativa ansvaret

halls isar enligt intention.

Vi noterar att kommunen under 2025 har antagit ett nytt regelverk for ekonomistyrning
som ersatter tidigare mer detaljerade riktlinjer. Regelverket innebéar en férenklad
modell dar kommunfullméaktige faststéaller investeringsbudgeten, medan
kommunstyrelsen framst utévar uppfoljning och samordning. Detta starker tydligheten

irollférdelningen och bér minska risken for tolkningsskillnader i framtiden

Mot denna bakgrund ar var slutsats att gransdragningen mellan kommunstyrelsen och
tekniska ndmnden till viss del fungerar, men behover fortydligas och forstarkas i den
praktiska tillampningen - sarskilt ggnom gemensamma processer for gransdragning,

dialog och beslut i storre investeringar.

2.4 Utovar kommunstyrelsen sin uppsiktsplikt over tekniska nimnden pa ett

strukturerat och &ndamalsenligt satt?

Iakttagelser fran dokumentstudier

Kommunstyrelsen har enligt kommunallagen och det kommunala reglementet ett
overgripande ansvar for att sdkerstalla att namndernas verksamheter bedrivs enligt
fullméktiges mal, inom tilldelade ekonomiska ramar och med god intern kontroll. Det
systematiska arbetet med uppsiktsplikten styrs bland annat genom riktlinjer foér intern
kontroll (antagna av fullméktige 2021-03-01), reglementen samt budget- och

ekonomistyrningsprinciper.

Enligt riktlinjerna ansvarar varje namnd - daribland tekniska namnden - for att
organisera och genomfora intern kontroll inom sitt verksamhetsomrade.
Kommunstyrelsens roll ar att sammanstalla, félja upp och analysera namndernas
kontrollarbete, samt att utviardera behovet av forbattringar ur ett kommunovergripande

perspektiv.

Kommunstyrelsen utovar tillsyn via strategiska styrdokument som budget, flerarsplan
och tertialrapporter, samt genom att samordna och leda budgetberedningen.
Namndernas internkontrollplaner, budgetforslag och tertialavvikelser utgor viktiga
underlag i denna process. Uppf6ljningen ar sarskilt strukturerad inom

ekonomiomradet, dar prognoser och atgardsplaner kravs vid avvikelser.

Iinvesterings- och fastighetsfragor sdkerstaller kommunstyrelsen att tekniska
namnden foljer givha ramar, sjialvkostnadsprinciper och riktlinjer fér resurshantering.
Styrkedjan fran fullmaktige till kommunstyrelse och vidare till nAmnderna ar tydligt

dokumenterad i form av reglementen och delegationsordningar.

Iakttagelser fran intervjuer

Ledamoéter i kommunstyrelsens presidium anser att uppsiktsplikten fungerar val inom
ekonomi och formell uppféljning, men att tillsynen ar mer begransad i 16pande drenden
och storre projekt. De beskriver en bild dar kommunstyrelsen ibland far information
sent i processen, vilket begransar dess mojlighet att paverka. Presidiet lyfter ocksa att
uppsiktsplikten inte enbart handlar om att ta emot rapporter, utan aven om att

proaktivt soka insyn i nimndernas arbete — nagot de menar kan utvecklas.
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Kommundirektoren delar uppfattningen att kommunstyrelsen i huvudsak uppfyller sitt
tillsynsansvar, sarskilt i ekonomiska fragor, men betonar att komplexa arenden inte
alltid fangas upp i tid. Hon pekar pa svarigheten att avgora nar en fraga ar tillrackligt
strategisk for att lyftas till kommunstyrelsen, och menar att formella strukturer bor

kompletteras med tatare dialog och l16pande kontakt.

Tekniska chefen beskriver rapporteringen till kommunstyrelsen som korrekt i formell
mening, men upplever att det ibland ar oklart vilken information KS faktiskt efterfragar.
Han framhaller att det finns en vilja att informera och samarbeta, men att brist pa
tydlighet kan fordréja kommunikationen - sarskilt i storre investeringar och

exploateringsarenden.

Representanter fran tekniska namnden bekraftar att uppsiktsplikten ofta utévas vid
presidiemoten, dar det finns méjlighet till mer nyanserad dialog. De menar att dessa
moten skapar forstaelse for komplexa fragor som inte alltid fangas i de ordinarie

rapporteringsvagarna.

Sammanfattningsvis ger intervjuerna en samstammig bild: kommunstyrelsen utévar sin
uppsiktsplikt strukturerat i finansiella fragor, men saknar ibland verktyg och processer
for att fanga upp verksamhetsmassiga avvikelser och mer komplexa projekt i ett
tillrackligt tidigt skede.

Iakttagelser fran protokoll

Protokollgranskningen fran 2023-2025 visar att kommunstyrelsen kontinuerligt tar
emot aterrapportering fran tekniska namnden i fragor som ror investeringar,
fastigheter, exploatering och drift. Det framgar att KS ofta initierar d&renden och
formulerar uppdrag, medan TN aterkopplar genom tekniska yttranden, forslag och
uppfoljningar — exempelvis i samband med energieffektiviserande investeringar (§126-
128, 2023-05-31), exploateringsarenden (88, 2024-01-10) och 6versiktsplanering (820,
2024-02-07).

Aterrapportering sker dven i form av uppféljningar av budget och intern kontroll, dar
tekniska namnden aterkommer med redovisning av atgarder, som i protokoll §23 (2023-
02-21) och 8§70 (2025-04-09). Protokollen visar ocksa att delegationsbeslut och

anmalningar regelbundet noteras, men att dessa i regel hanteras utan diskussion eller
krav pa vidare uppfoljning (§149-150, 2023-05-31; §51, 2023-04-18).

I vissa drenden framgar att KS aterremitterar eller begar kompletteringar - vilket tyder
pa viss uppsikt — men saddana exempel forekommer oregelbundet, och hanteringen
tenderar att vara reaktiv snarare dn systematisk. I andra fall dr ansvarsfordelningen
implicit och uppféljningen otydlig, exempelvis i &renden dar KS godkanner
kopekontrakt eller exploateringsavtal utan att dokumentera TN:s ansvar explicit (88,
2023-01-10; 843, 2023-01-10).

Det framgar aven att vissa tematiska omraden - exempelvis miljo, social hallbarhet
eller intern kontroll - far begransat utrymme i uppféljningen jamfort med ekonomi och
investeringar. Flera protokoll saknar aktiv aterkoppling eller beslut trots att

information lamnas fran TN vilket kan férsvaga styrning och minska transparens.

Bedémning och kommentarer

Var samlade revisionella bedémning ar att kommunstyrelsen i Vaggeryds kommun
utovar i huvudsak sin uppsiktsplikt 6ver tekniska namnden pa ett strukturerat och

formellt korrekt satt i fragor som rér ekonomi, budget och investeringar.

Det finns tydliga processer for aterrapportering, uppfolining och beslutsfattande, vilket
skapar en grund for cindamdlsenlig styrning. Dédremot visar granskningen att uppsikten
dr svagare ndr det géller l6pande drenden, komplexa projekt och andra

verksamhetsomrdden. Hdr brister ofta bade timingen och systematiken i uppfoljningen.

Var bedémning baseras pd nedanstdende iakttagelser, kommentarer och slutsatser:

Bade dokumentation och protokoll visar att kommunstyrelsen (KS) har valetablerade
rutiner for att folja upp tekniska ndmndens (TN) budgetutfall, investeringar och
ekonomiska ataganden. Protokollutdrag visar aterkommande uppfoljning, tydlig
aterrapportering och krav pa atgarder vid avvikelser. Den formella strukturen ar stark —
KS leder budgetberedningen, fattar investeringsbeslut och foljer upp tertial- och

delarsrapporter med tydligt mandat.

Denna struktur fungerar, men ar snavt fokuserad. Var granskning visar att tillsynen i
praktiken koncentreras till just ekonomi och tekniska fragor, medan andra omraden
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som intern kontroll, miljé och langsiktig verksamhetsutveckling far mindre utrymme.
Det skapar en obalans i styrningen som riskerar att vissa ansvarsomraden inte fangas

uppitid.

Intervjuer med presidium, kommundirektor och tekniska chefen visar samstammigt att
KS uppsikt fungerar samre i l6pande drenden och storre projekt. Det ar inte ovanligt att
KS far information sent eller inte alls, sarskilt i forstudier och tidiga skeden dar TN
agerar snabbt for att halla tempo. Detta férsvarar KS mojligheter att fatta informerade

beslut och utova strategisk styrning.

Flera faktorer bidrar till detta: ansvarsférdelningen i styrdokumenten ar ibland for
generellt formulerad; det saknas gemensamma kriterier for nar ett drende ar strategiskt
relevant nog att lyftas till KS; och det rader osdkerhet inom bade TN och férvaltningen

kring vilken niva av information KS faktiskt efterfragar.

Var protokollsgranskning bekréaftar att KS i ménga arenden tar en aktiv och styrande
roll: den initierar, beslutar, och begér aterrapportering fran TN i fragor som ror
investeringar, exploateringsarenden och strategisk infrastruktur. Tydlig
ansvarsfordelning framgar t.ex. i d&rende §126-128 (maj 2023) och §8 (januari 2024).

Samtidigt hanteras manga drenden som ren formalia - t.ex. delegationsbeslut,
rapporteringar fér kinnedom och motioner — utan aktiv diskussion eller krav pa
uppféljning. Det forekommer aven att ansvarsfordelning forutsatts snarare an klargors

i beslutsunderlag eller protokoll, vilket riskerar att férsvaga ansvarskedjan.

I vissa fall saknas dokumenterad aterrapportering helt, trots att 4rendet borde foljts
upp av KS, t.ex. vid arenden som §42 (mars 2025) och §90 (maj 2025). Detta tyder pa
bristande struktur i uppsikten, sarskilt i &renden som inte har tydlig ekonomisk

karaktar.

Granskningen visar att KS har organisatoriska och formella verktyg for att utdva sin
uppsiktsplikt, men att dessa inte alltid anvands konsekvent. Det rader brist pa samlad
overblick, sarskilt i komplexa drenden dar ansvarsféordelningen mellan KS och TN inte
ar tillrackligt tydlig eller foljd i praktiken. Ofta sker styrningen reaktivt snarare an

proaktivt.

Flera intervjupersoner lyfter behovet av battre systematik, sarskilt i hur fragor fors fran
namnd- eller tjanstemannaniva till KS. Samtidigt noteras att KS i manga fall forlitar sig
péa formella rapportvagar snarare an att sjalva aktivt soka insyn. Det leder till att viktiga

utvecklingsomraden kan forbli oupptackta tills avvikelser uppstar.

Kommunstyrelsen i Vaggeryds kommun utévar sin uppsiktsplikt gentemot tekniska
namnden pa ett strukturerat och fungerande satt i fragor som rér ekonomi, budget och
investeringar. Styrningen i dessa delar ar formaliserad, transparent och tydligt
dokumenterad. Samtidigt visar granskningen att uppsikten ar svagare inom andra delar
av verksamheten — framfor allt i 1l6pande arenden, forstudier och komplexa projekt —
dar informationsgangen ar otydlig, aterrapporteringen bristfallig och den strategiska
narvaron varierande. For att starka uppsiktsplikten rekommenderas att
kommunstyrelsen vidareutvecklar sina strukturer, sdkerstéller en mer konsekvent
tillampning, och tydliggor forvantningar kring rapportering, informationsniva och

ansvar.

2.5 Finns det tydliga strukturer for samverkan, informationsutbyte och hantering

av drenden dar ansvar och befogenheter ar delade?

Takttagelser fran dokumentstudier

Samverkan mellan kommunstyrelsen och tekniska namnden sker pa flera nivaer och
genom olika former, daribland presidiemoten, tjanstemannaberedningar och
ledningsgrupper. Presidiemétena utgor en formaliserad samverkansform som halls
fyra ganger per ar, dar presidierna for kommunstyrelsen och tekniska namnden
tillsammans med férvaltningschefer diskuterar verksamhetsovergripande fragor.
Motesanteckningar fors vid varje tillfalle for att tydliggéra 6verenskommelser och 6ka

transparensen.

Genomgang av anteckningar fran presidiemoten 2023-2025 visar att motena behandlar
ett brett spektrum av fragor: uppfoljning av investeringsprojekt, budgetlagen,
omstallningsfastigheter, personalfragor samt storre projekt sdsom
exploateringsomraden och infrastruktursatsningar. Exempelvis behandlades
investeringar i Hjortsjoskolan, ny vattentakt och gang- och cykelvagar, samt

ekonomiska utmaningar kopplade till 6kade energikostnader.
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Pa tjanstemannaniva finns flera strukturer for samverkan. Kommunledningsgruppen,
som leds av kommundirektoren, utgor ett forum dar samtliga forvaltningschefer deltar.
Tekniska forvaltningen arbetar 4&ven med en lokalgrupp som hanterar lokalfragor pa
strategisk niva. Varje mandag halls dessutom tjanstemannaberedningar for att

samordna arenden infor politisk behandling.

Iakttagelser fran intervjuer

KS presidium framhaller att samverkan mellan namnderna formellt ar valorganiserad
men att det i praktiken forekommer brister, sarskilt i fragor dar ansvar och
befogenheter ar delade. Det finns bade formella och informella kanaler for
informationsutbyte, men presidiet menar att dessa inte alltid anvands konsekvent.
Exempelvis lyfts exploateringsarenden och storre investeringar dar informationsflodet
fran TN till KS ibland sker sent i processen, vilket forsvarar KS mojlighet att utéva
strategisk styrning. Presidiet papekar att samverkan ofta fungerar bast nar det finns
goda personliga relationer, men att detta skapar en sarbarhet da strukturen blir

personberoende snarare dn systematiserad.

Kommundirektoren delar bilden att det finns etablerade samverkansstrukturer men att
tillampningen ar ojamn. Hon betonar sarskilt behovet av tydligare rutiner for nar och
hur information ska delas i d&renden dar ansvar ar delat. I dagslaget sker
informationsoverforingen ibland for sent for att mojliggora en samordnad strategisk
hantering. Hon understryker vikten av att samverkan inte ska vara beroende av

individer, utan bygga pa gemensamma processer.

Tekniska chefen menar att samverkan generellt fungerar val, sarskilt i arenden dar
rollfordelningen ar tydlig. Samtidigt pekar han pa att i komplexa fragor, sarskilt dar
operativa och strategiska nivaer 6verlappar, finns risk for otydlighet kring nar och hur
KS ska informeras. Det ar inte alltid klarlagt vilket informationsunderlag KS behover,

vilket kan leda till att samverkan sker sent eller informellt.

Sammanfattningsvis finns enighet bland intervjupersonerna om att strukturer fér
samverkan finns, men att de inte alltid tillampas systematiskt. Det finns sarskilt ett
behov av att forbattra informationsflodet i komplexa d&renden och minska beroendet av

informella relationer genom tydligare rutiner.

Iakttagelser fran protokollgranskning

Granskning av protokoll fran 2023-2025 visar att det finns en tydlig struktur for
samverkan och hantering av d&renden med delat ansvar. Kommunstyrelsen fattar ofta
strategiska beslut baserat pa underlag fran tekniska namnden, som i sin tur ansvarar
for den tekniska beredningen och aterrapporteringen. Exempel pa sddan hantering
aterfinns i arendet fran 8 februari 2023, dar KS beslutade om ekonomisk avsattning for

sluttackning av Garahovsdeponin och TN ansvarade for det tekniska genomférandet.

Liknande monster ses i drenden fran 31 maj 2023 och 7 februari 2024, dar KS godkande
investeringar eller planer efter beredning av TN. Den 21 november 2023 gav KS
uppdrag till TN att ta fram budgetunderlag for energieffektivisering, vilket

aterrapporterades i en senare fas.

Aven motioner och drenden med delat ansvar, t.ex. trafiksikerhetsatgirder, hanteras
genom remiss till TN f6ljt av aterrapportering till KS. Detta visar att
ansvarsfordelningen ofta ar vildokumenterad och f6ljs upp genom protokollférd

aterkoppling.

Samtidigt finns drenden dar samverkan ar mer formell och diskussionsnivan lag. Det
galler framst delegationsbeslut och informationsarenden, dar KS far underlag utan
aktiv uppfoljning eller diskussion. Dessa punkter dokumenteras ofta som expediering

eller anmalan utan krav pa atgard.

Bedomning och kommentarer

Var samlade revisionella bedémning ar att det endast till viss del finns tydliga och
andamalsenliga strukturer for samverkan, informationsutbyte och hantering av
arenden dar ansvar och befogenheter ar delade mellan kommunstyrelsen och tekniska

namnden.

Var bedémning baseras pd nedanstdende iakttagelser, kommentarer och slutsatser:

Bed6mningen grundar sig pa de iakttagelser som redovisats ovan fran intervjuer och
protokollgranskning, i relation till relevanta krav i kommunallagen samt principer fér

god styrning och samordning i kommunal verksamhet. Den vilar &ven pa var
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professionella erfarenhet som granskare av samverkansstrukturer i liknande

organisationer.

Vi konstaterar att det finns formella och aterkommande samverkansforum, framst i
form av presidieméten och tjdnstemannaberedning, dar kommunstyrelsens och
tekniska namndens foretradare regelbundet mots for att diskutera
verksamhetsoverskridande fragor. Dessa moten dr dokumenterade och fungerar som
nav for informationsutbyte i viktiga fragor som investeringar, fastighetsférvaltning och
ekonomisk planering. Aven pa tjanstemannanivé finns strukturer med potential att

stodja samordning.

Samtidigt visar var granskning att den faktiska tillampningen av dessa strukturer ar
ojamn och ofta beroende av personliga relationer snarare an systematiska rutiner. Vi
noterar att det finns ett uttalat beroende av individuellt engagemang for att
informationsoverforing ska ske i tid. Det innebar att systemet riskerar att bli sarbart vid

forandringar i politisk eller administrativ ledning.

Vi noterar ocksa att informationsflodet i flera fall sker sent i beslutsprocessen, sarskilt i
arenden som ror exploateringar och storre investeringar. Tekniska chefen papekade
aven att vissa beslut som fattas inom KS-presidiet, exempelvis gallande kop och
forsaljning av fastigheter, inte alltid kommuniceras strukturerat till tekniska namnden.
Detta hanteras i praktiken genom informella kontaktvagar, vilket bekraftar behovet av
tydligare rutiner for informationsoéverforing. Det forsvarar kommunstyrelsens
mojligheter att utéva sin strategiska styrning i ratt skede. Kommunstyrelsens presidium
uttrycker att de ofta informeras for sent for att kunna paverka, medan forvaltningens

foretradare beskriver otydlighet i nar och hur kommunstyrelsen ska kopplas in.

Vidare visar vara iakttagelser att ansvarsfordelningen i vissa typer av arenden ar
otydlig, vilket i praktiken kan leda till glapp i styrkedjan. Aven om rollférdelningen
mellan strategiskt och operativt ansvar i grunden ar klar, uppstar utmaningar i

gransdragningen nar arenden ror bada nivaer.

Mot bakgrund av dessa iakttagelser gor vi bedémningen att samverkan och
informationsutbyte i huvudsak fungerar dar etablerade strukturer anvands

konsekvent, men att tillampningen i flera fall ar osystematisk. Detta begransar

forutsattningarna for en effektiv styrning, sarskilt i komplexa drenden dar samordning

ar avgorande.

Vi anser att det finns behov av att tydliggéra ansvar och roller, skapa mer formaliserade
rutiner for informationsdelning, samt sékerstélla att samverkan inte &r beroende av
enskilda personers initiativ. Det galler sarskilt fragor med hog strategisk betydelse, dar

tidig involvering av kommunstyrelsen ar en forutsattning for god styrning och kontroll.

Mot denna bakgrund ar var slutsats att fragestallningen ar till viss del uppfylld. De
formella strukturerna finns — men behover tillampas mer systematiskt, forutsagbart

och mindre personberoende for att fungera fullt ut i praktiken.

2.6 Finns det risk for dubbelstyrning eller ansvarsglapp i omraden dar
kommunstyrelsen och tekniska ndmnden har parallella uppgifter, t.ex.

fastighetsfragor, upphandling eller markhantering?

Iakttagelser fran dokumentstudier

Kommunen har tagit fram en strategisk lokalférsorjningsplan for perioden 2023-2030.
Syftet ar att skapa en samordnad och helhetsorienterad planering for lokaler inom
forskola, grundskola och gymnasium. Genom att samla behoven i en gemensam strategi
kopplad till befolkningsutveckling, verksamhetsmal och geografiska delomraden

minskas risken for att olika namnder fattar motstridiga eller parallella beslut.

Planen har en tydlig koppling till kommunens 6vergripande mal och bidrar till
samordning mellan namnder. Den fungerar darmed som ett styrverktyg som stodjer
tydlig ansvarsférdelning, samverkan och minskad risk for dubbelarbete eller
ansvarsglapp. Det dokumenterade arbetssattet bygger pa samverkan, gemensamma
strategier och organisatoriska atgarder som samlat motverkar de identifierade riskerna

inom lokalférsoérjning.

Iakttagelser fran intervjuer

Samtliga intervjuade - presidierna, kommundirektéren och tekniska chefen - bekraftar
att det finns en aterkommande risk for dubbelstyrning och ansvarsglapp mellan
kommunstyrelsen (KS) och tekniska namnden (TN), i synnerhet i komplexa drenden

som exploatering, investeringar och fastighetsférvaltning.

17



KS presidium framholl att problemen ofta inte ligger i styrdokumentens utformning
utan i deras tillampning. Dubbelstyrning uppstar nar bada organ arbetar parallellt utan
tillracklig samordning, medan ansvarsglapp uppkommer nar ingen tydligt tar ledningen
i arenden som faller i granslandet mellan strategiskt och operativt ansvar. Exempel

som lyftes ar omstallningsfastigheter samt exploateringsprojektet Stigamo.

Vice ordfoérande i tekniska ndmnden beskrev hur ett specifikt &rende kring
Hjortsjoskolans gamla traskola foll mellan stolarna. Dar uppfattades rivnings- och
siljuppdraget som TN:s ansvar, men drendet hanterades av mark- och
exploateringsenheten under KS. Detta skapade osakerhet kring vem som hade

beslutanderatt.

Kommundirektéren menade att dubbelstyrning ibland uppstar nar TN driver ett 4rende
langt innan KS involveras, vilket forsvarar KS strategiska styrning. Hon pekade pa att
ansvarsglapp uppstar nar bada parter férvantar sig att den andra ska ta initiativ.
Tekniska chefen beskrev att forvaltningen ibland behover agera proaktivt for att driva
fram nédvandiga forstudier och underlag, men att detta i efterhand kan uppfattas av KS
som att processen gatt for snabbt eller utan full forankring. Han betonade att riskerna

ofta handlar mer om bristande samordning 4n om otydliga regelverk.

Sammanfattningsvis finns en gemensam uppfattning om att gransdragningen mellan KS
strategiska ansvar och TN:s operativa roll ar tydlig pa pappret, men att tillampningen i

praktiken ar en aterkommande utmaning.

Iakttagelser fran protokollgranskning

Granskningen av sammantradesprotokoll visar att det i manga drenden finns en tydlig
ansvarsfordelning mellan KS och TN. KS tar strategiska beslut och TN ansvarar for
genomforande och aterrapportering. Samtidigt finns drenden dar ansvarsfordelningen
ar mer underforstadd och inte explicit dokumenterad, vilket kan skapa utrymme foér

bade dubbelstyrning och ansvarsglapp.

Exempel pa detta ar hanteringen av drift av idrottsplatser (2023-02-08, §52), dar KS gav
kultur- och fritidsnamnden ett uppdrag, medan TN:s roll diskuterades men inte

formellt fastslogs. I a&renden som ror fastighetsforvarv och planering (2023-01-11, 88

och 2023-05-03, §110-111) beslutar KS, men TN:s ansvar for genomférande ar inte
alltid tydligt reglerat.

Flera drenden visar dock god struktur. I exempelvis exploateringsavtal och detaljplaner
(2023-05-31, §135-136) ar ansvarsfordelningen tydlig: KS fattar beslut, TN genomfor
och rapporterar. Detsamma géller budgetuppféljningar och investeringsarenden (2023-
05-31, §126-128), dar KS styr ekonomiskt och TN ansvarar for tekniska atgarder.

Vi konstaterar dock att vissa drenden fortfarande hanteras utan tillrackligt
formaliserad rollférdelning, vilket kan férsena beslut, forsvara styrning eller leda till att

fragor faller mellan stolarna.

Bedémning och kommentarer
Var samlade revisionella bedomning ar att det till viss del forekommer risk for
dubbelstyrning eller ansvarsglapp i &renden dar kommunstyrelsen och tekniska

namnden har parallella eller narliggande uppgifter.

det forekommer reella och aterkommande risker for dubbelstyrning eller ansvarsglapp
i arenden dar kommunstyrelsen (KS) och tekniska namnden (TN) har parallella eller
narliggande uppgifter, sarskilt i komplexa fragor som exploateringsprojekt,

investeringar och fastighetsarenden.

Var bedémning baseras pd nedanstdende iakttagelser, kommentarer och slutsatser:
Var samlade revisionella bedomning ar att det forekommer reella och aterkommande

risker for dubbelstyrning eller ansvarsglapp i &renden dar kommunstyrelsen (KS) och
tekniska namnden (TN) har parallella eller narliggande uppgifter, sarskilt i komplexa

fragor som exploateringsprojekt, investeringar och fastighetsarenden.

Bedomningen baseras pa dokumenterade iakttagelser fran intervjuer och
protokollgranskning, samt jamforelser med kriterierna i kapitel 2 och god revisionssed i

kommunal verksamhet.

Vi noterar att riskerna uppstar trots att reglementen och delegationsordningar ger en
formell ansvarsférdelning mellan namnderna. Det som skapar osdkerhet ar framst
praktisk tillampning, skillnader i arbetssatt och organisatorisk kultur — snarare an
otydliga regelverk.
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Vi konstaterar att KS presidium ser dessa risker som aterkommande. De beskriver att
dubbelstyrning kan uppsta nar KS och TN parallellt engagerar sig i samma fraga, vilket
kan fordroja beslutsprocesser och skapa otydlig ansvarsférdelning. Samtidigt lyfter
presidiet att ansvarsglapp kan uppsta nar varken KS eller TN tydligt uppfattar sig som
ansvarig, exempelvis i hanteringen av omstallningsfastigheter. Presidiets ledamoter
har delvis olika uppfattning om orsakerna - vissa lyfter bristande dialog, andra befarar

att TN ibland medvetet 6verskrider sina granser.

Vi noterar att kommundirektoren i huvudsak bekraftar denna bild, men med en nagot
annan betoning. Hon ser riskerna som ett resultat av &rendenas komplexitet snarare dn
brister i styrdokumenten. Dubbelstyrning uppstar enligt henne ofta nar KS kliver in
sent i processen och vill fatta beslut i fragor dar TN redan agerat. Ansvarsglapp uppstar
nar bdda namnder antar att den andra har ansvaret. Hon pekar sarskilt pa

exploateringsarenden som riskomraden.

Tekniska chefen bekréaftar att bade dubbelstyrning och ansvarsglapp forekommer, men
menar att detta i huvudsak beror pa praktiska behov. Forvaltningen behover ibland
agera snabbt och driva utredningar framat, vilket kan gora att KS upplever att de inte ar
tillrackligt involverade. Han beskrev dubbelstyrning som ett resultat av att KS i
efterhand vill fatta beslut i fragor dar TN redan inlett arbetet, medan ansvarsglapp
uppstar nar det rader osdkerhet om vem som baér initiativansvaret. Enligt honom ar

problemen i grunden processuella snarare an regelstyrda.

Vi noterar diarmed en bred samsyn kring att risker for dubbelstyrning och ansvarsglapp
forekommer — men skillnader i synen pa orsakerna. KS presidium pekar pa kultur och
gransoverskridanden, kommundirektéren pa arendekomplexitet, och tekniska chefen

péa praktiska arbetsfloden.

Av protokollgranskningen framgéar att det i de flesta arenden finns en tydlig och val
dokumenterad ansvarsfordelning: KS fattar strategiska beslut och TN genomfor samt
aterrapporterar. Detta galler sarskilt budget- och exploateringsiarenden, dar strukturen
ofta ar tydlig.

Vi konstaterar dock att vissa omraden - exempelvis planering, fastighetsforvarv,

omstéallningsfastigheter och viss drift — praglas av underforstadd eller otydligt

formulerad ansvarsfordelning, vilket kan skapa osdkerhet kring roller. I nagra arenden
saknas ocksa krav pa aterrapportering eller uppfoljning, vilket 6kar risken for att

uppgifter faller mellan stolarna.

Samtidigt finns goda exempel dar ansvarsfordelningen ar tydlig, rollerna klara och
samverkan fungerar effektivt. Detta visar att det inte ar sjilva strukturen som brister,

utan att tillampningen varierar éver tid och mellan drenden.

Mot denna bakgrund ar var samlade bedémning att revisionsfragan uppfylls till viss del.
Det finns fungerande formella strukturer som i manga fall anvands pa ett
andamalsenligt satt. Samtidigt kvarstar risker for dubbelstyrning och ansvarsglapp,
sarskilt i komplexa drenden dar tidsaspekter, tidigare beslut och brist pa ggmensamma

rutiner kan bidra till olika tolkningar av ansvar och roller
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