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YRKANDEN M.M.

Connect Bus Sverige AB (Connect) yrkar att upphandlingen ska rittas pa sa
sitt att en ny utvardering och tilldelning gors varvid anbudet fran Flexbuss

Sverige AB (Flexbuss) inte ska beaktas.

Vaggeryds kommun motsétter sig att forvaltningsréattens dom dndras.

VAD PARTERNA ANFOR

Connect

Det som ska bedomas dr om Flexbuss har &sidosatt tillimpliga miljo-,

social- eller arbetsrittsliga skyldigheter och inte 1 vilken utstrackning ett
asidosédttande har skett. Av 13 kap. 3 § 1 lagen (2016:1145) om offentlig
upphandling, LOU, framgér inte att dsidoséttandet ska ha varit av en viss
dignitet for att uteslutningsgrunden ska bli tillimplig. Det star emellertid

klart att Flexbuss samtliga asidosédttanden har varit vasentliga.

Forvaltningsritten har varken tagit stillning till var och en av de skyldig-
heter som Flexbuss har asidosatt eller beaktat médngden av dessa. Detta trots
att det klart och tydligt framgér av forarbetena att ett asidosdttande av flera
skyldigheter innebér att uteslutningsgrunden i 13 kap. 3 § 1 LOU ér tillamp-
lig. Aven for det fall skyldigheterna som &sidosatts ensamma inte skulle
anses vara vasentliga ror det sig uppenbarligen om flera skyldigheter som
har asidosatts. Flexbuss har dven genom sina upprepade dsidoséttanden av
skyldigheterna gjort sig skyldig till allvarliga fel i yrkesutdvningen i enlig-
het med 13 kap. 3 § 3 LOU.

Det dr vidare uppenbart att det ror sig om ett allvarligt fel 1 yrkesutovningen
nér Flexbuss bussar, som har anvénts vid skol-, fardtjanst- och sjukresor,

har spontanexploderat. Dértill dr det ett allvarligt fel 1 yrkesutdvningen att
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Flexbuss, trots uppmaning och med vetskap om tidigare intraffade explo-
sioner, inte har sdkerstillt att bussarna tomts pé gas med foljden att den
senaste explosionen intrdffade. Det framstar som sjdlvklart att Flexbuss har
varit vardslos i sin hantering av gasbussarna och darmed har agerat

felaktigt.

Flexbuss har slutligen ldmnat oriktiga uppgifter och undanhallit information
genom att 1 sin svarsbilaga ange att krav uppfylls utan att informera om att
bolaget faktiskt dr foremal for ovan redovisade uteslutningsgrunder. Kom-
munen har darfor dven varit skyldig att utesluta Flexbuss med stod av

13 kap. 3 § 8 LOU.

Det f6ljer av EU-domstolens avgorande C-171/15, EU:C:2016:948, att nar
en upphandlande myndighet har angett att en anbudsgivare kommer att ute-
slutas om nagon av de situationer som anges i 13 kap. 1-3 §§ LOU fore-
ligger, sé ska inte ndgon proportionalitetsbedomning goras. Detta eftersom
det vore i strid med likabehandlings- och transparensprincipen att géra en
sadan bedomning nir det framgar av upphandlingsdokumenten att uteslut-

ning kommer att ske.

Att Flexbuss ér ett stort bolag kan inte anvdndas som ursédkt for att bolaget
uppvisat brister vid myndighetskontroll. Detta torde snarare tala for att
bolaget har fler resurser och battre mojligheter att folja gidllande skyddslag-
stiftningar. Savitt Connect kénner till har Flexbuss dver huvud taget inte
ombetts att redogora for vilka dtgérder som har vidtagits for att komma

tillrdtta med bristerna.

Vaggeryds kommun

Av avgorandet RA 2010 ref. 79 och EU-domstolens dom C-213/07,
EU:C:2008:731, kan man utldsa att de omsténdigheter som kan medfora

uteslutning av en leverantdr ska vara relevanta for upphandlingen och std 1
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proportion till uteslutningen. Om proportionalitetsprincipen inte skulle
behova beaktas uppstir en mérklig situation som kan medfora att leveran-

torer hamnar i klam.

Av material 1 malet framgar att det har funnits brister hos Flexbuss, men att
bolaget har samarbetat med myndigheter nér brister papekats samt vidtagit
atgirder for att felaktigheter inte ska upprepas. Vad géller Flexbuss ageran-
de vid explosionerna framgér att anledningen till att bolaget inte flyttade pa
bussarna var risker for personalen. Det berodde séledes inte pa en motvilja
att samarbeta. De brister som Connect har presenterat ar inte av sddan
karaktdr att Flexbuss redighet kan ifragaséttas. Nagon anledning till

ingripande foreligger inte.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Vaggeryds kommun har genom utformningen av upphandlingsdokumenten
gjort de fakultativa uteslutningsgrunderna i 13 kap. 3 § LOU obligatoriska.
Det har inte framforts nagon invindning mot upphandlingsdokumenten,
utan Connect gor géllande att Flexbuss borde ha uteslutits fran upphand-

lingen utifrdn uteslutningsgrunderna i 13 kap. 3 § 1, 3 och 8 LOU.

Eftersom Vaggeryds kommun valt att gora uteslutningsgrunderna i 13 kap.
3 § LOU obligatoriska kan inte kommunen, med beaktande av propor-
tionalitetsprincipen eller pd annan grund, bortse frin kraven vid leverantors-
kvalificeringen. Med hénsyn till att de absoluta kraven 1 fréga &r direkt
Overensstimmande med ndmnda lagrum bor dock, enligt kammarréttens
mening, kravens objektiva innehall bestdimmas utifrdn bland annat relevant

praxis och angivna syften med regleringen.

Av forarbetena till 13 kap. 3 § LOU framgér bl.a. f6ljande. Ett sd ingripande
beslut som uteslutning ska inte tillatas fattas pa oprecisa eller vaga indika-

tioner. For att forsékra sig om detta har EU-lagstiftaren sannolikt bedomt
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det nddvindigt att genom sidrskilda formuleringar betona vikten av att sa
inte sker. Som utredningen pdpekar innebér dock redan en tillimpning av
proportionalitetsprincipen att sidana indikationer inte ar tillrackliga for

uteslutning (se prop. 2015/16:195 s. 735).

I forarbetena anges vidare att det inte framgéar av LOU-direktivet hur
allvarligt ett asidoséttande ska vara for att kunna leda till uteslutning enligt
13 kap. 3 § 1 LOU. Att den skyldighet som asidosatts bedoms som visentlig
i ett visst sammanhang eller ett asidoséttande av flera skyldigheter som inte
anses vara visentliga torde atminstone utgora fall som bor leda till att

leverantdren far uteslutas (se a. prop. s. 1086 f.).

Begreppet allvarligt fel 1 yrkesutdvningen 1 13 kap. 3 § 3 LOU omfattar alla
felaktiga ageranden som inverkar pé leverantorens trovérdighet i professio-
nellt avseende. Vanligtvis syftar det pé ett agerande som tyder pa att leve-
rantoren har en felaktig avsikt eller har varit vardslos i viss omfattning. Att
ett kontrakt eller en del av ett kontrakt genomfors felaktigt, ungefarligt eller
bristfilligt kan eventuellt visa att den ifragavarande leverantoren har en
bristande yrkeskompetens, men innebdr inte automatiskt att ett allvarligt fel
har begatts (se EU-domstolens avgorande C-465/11, EU:C:2012:801, punkt
30).

Vid provningen maste dven beaktas att bestimmelsen syftar till att ge den
upphandlande myndigheten mdjlighet att utesluta leverantdrer som har visat
sig vara opdlitliga eller oseridsa (se bl.a. skil 101 till direktiv 2014/24/EU
om offentlig upphandling, a. prop. s. 735 samt avgorandet RA 2010 ref. 79).

Av utredningen 1 malet framgér att Flexbuss har varit foremal for tillsyn och
inspektion av Arbetsmiljoverket, Milj6- och hédlsoskyddsndmnden 1 Vixjo
kommun samt Milj6- och byggndmnden i Nybro kommun. Vid dessa till-
fallen har det framkommit brister i verksamheten. Med hénsyn till fraimst

bristernas karaktér, omfattning och svarighetsgrad samt bolagets agerande
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anser kammarritten dock att bristerna vare sig for sig eller tillsammans kan
anses innebdra ett sddant asidoséttande av miljo-, social- eller arbetsrittsliga
skyldigheter som kan ligga till grund for att utesluta Flexbuss frdn upphand-

lingen.

Vad giller bussarna som har exploderat bedomer kammarritten vidare att
utredningen i malet inte visar att Flexbuss har agerat vardslost vid tiden for
hiandelserna eller vid hanteringen dérefter. Kammarritten bedomer ddrmed
att det inte har framkommit att Flexbuss har gjort sig skyldig till ndgot
sadant allvarligt fel i yrkesutovningen som avses i 13 kap. 3 § 3 LOU. Det
ar inte heller visat att Flexbuss i allvarlig omfattning har ldmnat oriktiga
uppgifter eller undanhallit information. Skil for uteslutning enligt 13 kap.

3 § 3 eller 8 LOU bedéms diarmed inte heller foreligga.

Sammanfattningsvis bedomer kammarrétten att det som kommit fram om
Flexbuss 1 malet inte medfor att ndgon av de aktuella situationer som anges

13 kap. 3 § LOU forelegat. Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (KR-09).

I avgorandet har kammarrattsrddet Tomas Kjellgren (ordforande),
kammarrédttsrddet Linda Svird (referent) och kammarréttsradet

Eva Elvingsson deltagit. Foredragande har varit kammarréttsfiskalen
Karin Boeryd.
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SOKANDE
Connect Bus Sverige AB, 556493-1177

Ombud: Advokaterna Sylvia Lindén och Louise Ljostad
Kilpatrick Townsend & Stockton Advokat KB

MOTPART
Upphandlingsenheten 1 Vaggeryds kommun

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansdkan om dverprovning.

BAKGRUND

Vaggeryds kommun (kommunen) har inlett ett 6ppet upphandlingsforfarande
som giller skolskjutstrafik och undervisningsresor (UH-2024/012). Genom
tilldelningsbeslut har leverantoren Flexbuss Sverige AB (Flexbuss) antagits.
Connect Bus Sverige AB (hdrefter bolaget), som rangordnats pa andra plats,

har ansokt om dverprovning.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att forvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska rittas pa
sa sitt att ny utvirdering och tilldelning gors varvid anbudet frén Flexbuss inte

ska beaktas.

Kommunen anser att ansokan om dverprovning ska avslas.

Besoksadress
Hamngatan 15

Telefon
036-15 66 00

Oppettider Postadress E-post
mandag—fredag Box 2201 forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
08:00-16:00 550 02 Jonkoping Webbplats

www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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VAD PARTERNA BLAND ANNAT FOR FRAM

Bolaget

Om en anbudsgivare har deltagit i forberedelserna av en upphandling, ska de
andra anbudsgivarna informeras om vilka upplysningar av relevans for upp-
handlingen som har ldmnats i det sammanhanget. Detta foljer av 4 kap. 8 §
LOU. Flexbuss har pé begiran av kommunen fétt delta i utformningen av
upphandlingsdokumenten, dar det efterfragats synpunkter pa fallgropar fran det
gamla upphandlingsunderlaget samt exempel pa bra underlag fran annan
upphandlande myndighet. Ndgon sddan mojlighet har inte tillhandahallits de
Ovriga anbudsgivarna. Det foreligger darfor en stark presumtion for att
Flexbuss dubbla funktioner har medfort en konkurrensfordel for dem. Flexbuss
har genom sin kontakt med kommunen sannolikt fatt kunskaper som ovriga
anbudsgivare inte har kunnat fa enbart genom att ta del av upphandlingsdoku-
menten. Kommunen har valt att inte dokumentera métet, sa ndgot underlag fran
dialogen mellan kommunen och Flexbuss finns inte heller att ta del av. Flex-
buss har till f61jd av informationsdvertaget kunnat lamna ett mer konkurrens-
kraftigt anbud dn 6vriga anbudsgivare, och har till f61jd av detta tilldelats
kontrakt i upphandlingen. Det aligger kommunen att visa att likabehandlings-
principen inte asidosatts, t.ex. genom att erbjuda 6vriga leverantérer samma
mojlighet. Den kunskap som bolaget har fatt i egenskap av befintlig leverantor
ar endast en naturlig konkurrensfordel. Att bolaget har fatt narvara vid drift-

moten kompenserar inte denna brist.

Om en upphandlande enhet har uppstéllt ett obligatoriskt krav ska leverantorer
kunna utgé frén att kravet ar sa viktigt att de som inte kan eller vill uppfylla
kravet avstdr fran att limna anbud. Praxis frdn Hogsta forvaltningsdomstolen
och EU-domstolen forklarar att de grundldggande principerna for upphandling
medfor att det inte &r mdjligt for en upphandlande enhet att anta anbud som

inte uppfyller samtliga obligatoriska krav. Kommunen har i punkt 2.5 i bilaga
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Skakrav angett att anbudsgivare kommer att uteslutas fran deltagande 1
upphandling om ndgon av de situationer som anges i 13 kap. 1-3 §§ LOU
foreligger. Genom utformningen av 2.5 har kommunen gjort de fakultativa
uteslutningsgrunderna obligatoriska och innebar att kommunen &r skyldig att
tillimpa uteslutningsgrunderna enligt forevarande paragraf. Flexbuss, som
angett att krav uppfyllts, borde dirmed ha uteslutits enligt 13 kap. 1-3 §§ LOU.
Detta eftersom man &sidosatt tillimpliga miljo-, social- eller arbetsrittsliga
skyldigheter. Vidare har Flexbuss gjort sig skyldig till allvarligt fel 1 yrkes-
utdvningen som gor att leverantorens redbarhet kan ifragaséttas samt i allvarlig
omfattning ldmnat oriktiga uppgifter om den information som kan begéras for
kontroll av att det inte finns grund for att utesluta leverantéren fran att delta i
upphandlingen enligt 13 kap. LOU eller av att leverantoren uppfyller till-
dmpliga kvalificeringskrav enligt 14 kap. 1-5 §§, eller har undanhallit sédan

information.

Flexbuss har av domstol dlagts att betala en sanktionsavgift om 400 000 kr da
man anvant besiktningspliktiga lyftanordningar utan att dessa har genomgatt
nddvindig besiktning enligt Arbetsmiljoverkets foreskrifter. Darmed har
resendrernas sikerhet vid persontransport dventyrats enligt 13 kap. 3 § 1 LOU,

vilket ensamt ar skél for uteslutande.

Flexbuss har ocksa enligt tillsynsmeddelande fran Arbetsmiljoverket, i strid
mot myndighetens foreskrifter, anvint en tryckluftsbehallare som inte uppfyller
sdkerhetskraven. Arbetsmiljoverket har dartill vid inspektion funnit brister 1
arbetsmiljon relaterade till avsaknad av rutiner for att underséka och bedoma
riskerna fOr att arbetstagarna utsétts for hot eller vald, och att det inte kunde
uteslutas att det fanns arbetstagare som 16pte risk att drabbas av ohélsa pa
grund av ndmnda belastning. Arbetsmiljoverket ansag dven att Flexbuss inte
hade undersokt tillrdckligt vilka risker det finns med de arbetstider som
medarbetare har och bedomt risken for ohilsa kopplade till arbetstiderna.

Avslutningsvis fann Arbetsmiljoverket att det saknades rutiner som sékerstéller
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att Flexbuss genomfor undersdkning och riskbeddmning av exponering for
arbetsmiljo faktorer som kan innebéra en risk for gravida eller ammande.
Sammanlagt identifierades alltsa fem olika brister och risker i arbetsmiljo-
arbetet hos Flexbuss. Till varje brist har Arbetsmiljoverket uppstéllt krav pa
atgirder som Flexbuss har behdvt vidta for att komma till ratta med bristerna.

Bristerna far saledes ha ansetts visentliga.

Av tillsynsrapport fran Miljo- och byggndmnden i Nybro kommun framgar att
Flexbuss inte har uppfyllt sin skyldighet att anméla egen transport av farligt
avfall till lansstyrelsen i enlighet med 5 kap. 7 § avfallsforordningen
(2020:614). Flexbuss har inte heller uppfyllt sina skyldigheter att fora
anteckningar over det farliga avfall som uppkommer i verksamheten och har

inte rapporterat sitt farliga avfall till Naturvirdsverkets avfallsregister.

Av inspektionsrapporter fran Miljo- och hédlsoskyddsndmnden 1 Véaxjo kommun
framgar att Flexbuss har haft problem med fororeningar till f61jd av bl.a. spill
av brinsle pa sin fastighet Krokodilen 4 och att Flexbuss har behovt vidta
4tgirder med anledning av dessa brister. Aven hir har Flexbuss dirfor asidosatt
tillampliga miljorattsliga skyldigheter 1 den bemérkelse som avses 1 13 kap. 3 §

1 LOU.

Vid utforande av fardtjanst, sjuk- och skolresor i Kalmar ldn har inte mindre dn
tre gasbussar som anvénts for trafiken exploderat, senast den 23 maj 2024.
Risken for spontanexplosion har bedomts sé stor att Forsvarsmakten har fatt
forstora bussarna. Aven detta innebir att Flexbuss borde ha uteslutits med stod

av 13 kap. 3 § 3 LOU.

De missforhdllanden som bolaget har redogjort for har gt rum inom saddan

tidsram att de maste beaktas.



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2184-24

1 JONKOPING

Dok.1d 489772

Slutligen har Flexbuss, genom att ange att kravet uppfylls utan att redogora for
det faktum att Flexbuss faktiskt dr foremal for ovan redovisade uteslutnings-
grunder, lamnat oriktiga uppgifter och undanhéllit information. Kommunen har
darfor dven varit skyldig att utesluta Flexbuss med stod av 13 kap. 3 § 8 a) och
b) LOU. Genom att inte f6lja upphandlingsdokumentet har kommunen dérut-

over agerat i strid med likabehandlings- och transparensprincipen.

For det fall Flexbuss ritteligen uteslutits hade bolaget tilldelats kontrakt.
Kommunens agerande har dirmed medfort att bolaget lidit, eller 1 vart fall
riskerat att lida skada. Det finns déarfor skil for forvaltningsritten att forordna

om rattelse 1 enlighet med yrkandet.

Kommunen

Totalt inkom fem anbud géillande den 1 mélet aktuella upphandlingen.
Kommunen har genomfort upphandlingen 1 enlighet med LOU och de
grundldggande upphandlingsrittsliga principerna. Genom att tilldela Flexbuss

kontrakt har kommunen agerat korrekt och lagenligt.

Kommunen bjod i april 2023 in Bergkvarabuss och Flexbuss till en dialog infor
den kommande upphandlingen av skolskjutstrafiken. Syfiet var att efterfraga en
allméin bild av marknaden och fa input pé allmidnna skolskjutsfragor tidigt i
processen, vilket d&ven framgér av inbjudan. Flexbuss accepterade inbjudan och
traffade representanter frin kommunen. Infor motet efterfragade Flexbuss
underlag till moétet. Upphandlingsdokumentation géllande senast avslutade
upphandling ldmnades da till Flexbuss. Det géller alltsa dokument som kan
begiras ut av alla potentiella anbudsgivare. Bolaget har fatt ta del av all korre-
spondens mellan kommunen och Flexbuss. Det motet som dgde rum var av
informell karaktér. Inga strukturerade anteckningar fordes. Flexbuss har aldrig

varit delaktig 1 framtagning av upphandlingsunderlaget pa nigot sétt. Efter
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motet med Flexbuss beslutade kommunen att forldnga befintligt avtal med
bolaget fram till sista juni 2025. Under tiden togs ett externt konsultbolag

in som skulle vara behjilplig i framtagningen av upphandlingsunderlaget. Det
finns inte ndgot som hindrar att en upphandlande myndighet tar rdd och hjilp
av andra upphandlande myndigheter, eller presumtiva leverantorer vid upp-
handlingar, sdvida konkurrensen inte snedvrids och anbudsgivarna kan ldmna
anbud p4 lika villkor. Snarare uppmuntras till tidig dialog/marknadsdialog fran
Upphandlingsmyndigheten. Bolaget har varit kommunens leverantor av
skolskjuts i minst 50 &r. Det &r snarare bolaget som besitter kunskaper vilka
inte framgar av upphandlingsdokumenten. Dialog har forts &ven med bolaget

kring upphandlingen 1 samband med inplanerade driftméten.

Vad giller de av bolaget framforda skédlen for uteslutning av Flexbuss fram-
halls att en beddmning maste goras 1 det enskilda fallet i1 vilken utstrackning
omstandigheterna for uteslutning &r av betydelse for den aktuella upphand-
lingen. Den upphandlande myndigheten har en skyldighet att lata en leverantor
yttra sig dver de omstdndigheter som myndigheten anser utgor skal for
uteslutning (13 kap. 4 § LOU). Om en leverantor kan visa att den ar tillforlitlig
genom att leverantoren har vidtagit vissa atgarder for att lika de omsténdlig-
heter som ligger till grund for den eventuella uteslutningen, s.k. sjalvsanering,
eller om omsténdigheterna inte anses vara av betydelse sé ska inte leverantoren
uteslutas. En annan fréga att beakta ar hur langt tillbaka i tiden handelser som

triffas av uteslutningsgrunder far hanfora sig till (13 kap. 5 § LOU).

Niér det géller den av bolaget pastadda bristen i form av att Flexbuss paforts
sanktionsavgift avseende besiktningspliktiga lyftanordningar som inte
genomgétt aterkommande eller internationell besiktning i enlighet med
gillande regelverk, intrdffade hindelsen i samband med inspektion den

30 november 2020. Flexbuss har direfter besiktigat sina lyftanordningar.
Kommunens bedomning dr darmed att Flexbuss har vidtagit atgéarder for att

komma till rdtta med bristerna i enlighet med 13 kap. 5 § LOU. Dartill visar
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statistik frdn Bilprovningen att 40 procent av landets tunga bussar visade upp
brister i samband med kontrollbesiktning &r 2023. Utfallet av Bilprovningens
besiktningsstatistik visar att fyra av tio tunga bussar hade brister och var tredje
fel med krav pa efterkontroll. Statistiken &r orovidckande men visar & andra
sidan tydligt att brister pa bussar, mellan arliga kontroller, forekommer ganska

ofta.

Gillande det som framforts om exploderad buss s& var gastankarna och bussen
i fraga besiktigade hos auktoriserad verkstad, enligt de uppgifter som
kommunen har. Tankarna byggdes om av en extern part och badde ombyggna-
tionen av tankarna och bussen har blivit godkénda pé besiktningen efter
ombyggnationen. Ddarmed fanns det inga anledningar for Flexbuss att
ifrdgasétta bussens sdkerhet. Att bussen exploderade drygt en manad efter
godkind besiktning dr en olyckshidndelse som legat utanfor Flexbuss kontroll.
Omgjorda gasbussar saldes till flera bolag, inte bara till Flexbuss. Under maj
och juni 2024 har fyra andra upphandlande myndigheter tilldelat kontrakt till
Flexbuss. Bland de fyra ingar dven Kalmar lénstrafik, d.v.s. inom den region

dar explosionsolyckan skedde.

Att utesluta ett foretag fran att delta i upphandlingar har allvarliga konsekven-
ser for foretaget 1 frdga. Darfor dr det viktigt att eventuella brister ar pro-
portionerliga och stélls 1 relation till uppdraget. Enligt EU praxis dr det upp till
varje upphandlande myndighet att bedoma om eventuella missforhallanden pé-
verkar myndighetens fortroende for leverantorer. Kommunens beddmning ar
att brister i Flexbuss verksamhet, sdsom bolaget presenterat, inte kan anses
vara av sidan karaktér att Flexbuss redighet kan ifrdgasittas. Flexbuss har
vidtagit dtgérder (sjilvsanering) s& som det stadgas i 13 kap. 5 § LOU. Aven

hos seridsa foretag kan vissa oegentligheter uppkomma.

Vid en ansdkan om dverprovning ska den som gor gillande att det foreligger

fel 1 en upphandling kunna pavisa bristerna samt orsakssambandet mellan dessa
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och dberopad skada. Bolaget har inte kunnat pavisa att kommunen har gjort
ndgot fel i den aktuella upphandlingen, eller agerat i strid med de grund-
laggande upphandlingsréttsliga principerna och saknar darmed skaderekvisit.
Att det avseende den aktuella upphandlingen kommit in fem anbud bekréftar
att underlaget varit utformat pé ett tydligt och transparant sitt dér anbuds-

givarna konkurrerade pa samma villkor.

SKALEN FOR AVGORANDET

Gillande regler

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pé ett Oppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas 1 enlighet med principerna om

omsesidigt erkédnnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

En upphandlande myndighet ska lopande dokumentera genomférandet av en
upphandling. Dokumentationen ska vara tillricklig for att myndigheten ska
kunna motivera sina beslut under upphandlingens samtliga skeden (12 kap. 14

§ LOU).

En upphandlande myndighet far i upphandlingen stélla krav pa att leveran-
torerna ska vara kvalificerade 1 vissa avseenden. De krav som stélls ska vara
lampliga for att sékerstilla att leverantdren har den réttsliga och finansiella
forméga och den tekniska och yrkesmadssiga kapacitet som krivs for att utfora
det kontrakt som ska tilldelas. Alla krav ska ha anknytning till det som ska
anskaffas och sta i proportion till detta. Kraven kan uttryckas som minimikrav

pa forméga (14 kap. 1 § LOU).

En upphandlande myndighet far utesluta en leverantor fran att delta i en

upphandling bl.a. om myndigheten kan visa att leverantdren har asidosatt
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tillampliga miljo-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter, gjort sig skyldig till
ndgot allvarligt fel 1 yrkesutdvningen som gor att leverantorens redbarhet kan
ifragasittas, eller om leverantoren i allvarlig omfattning har lamnat oriktiga
uppgifter om den information som kan begiras for kontroll av att det inte finns
grund for att utesluta leverantoren fran att delta i upphandlingen enligt detta
kapitel eller av att leverantoren uppfyller tillimpliga kvalificeringskrav enligt
14 kap. 1-5 §§, eller undanhallit sddan information (13 kap. 3 § 1,3, 8 LOU).
En upphandlande myndighet ska, innan den beslutar att utesluta en leverantdr,
ge leverantoren tillfélle att inom en bestdmd tid yttra sig dver de omsténdlig-
heter som enligt myndigheten utgor skil for uteslutning enligt 13 kap. 4 §
LOU. En leverantdr som omfattas av ndgon uteslutningsgrund enligt 1 eller 3 §
ska inte uteslutas, om leverantoren visar att den ar tillforlitlig genom atgérder

som anges i 13 kap. 5 §§ LOU.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon av de grundlidggande
principerna 14 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ratten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rdttelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Utdrag fran upphandlingsdokument i malet

Krav 2.5
Anbudsgivare kommer att uteslutas fran deltagande 1 upphandling om négon av

de situationer som anges 1 13 kap. 1-3 § LOU foreligger.

Forvaltningsrittens bedomning

Inledningsvis konstaterar domstolen att det i mal om ingripande enligt LOU

som huvudprincip géller att den part som gor géllande att en upphandling ér

felaktig pé ett klart sétt ska ange pa vilka omsténdigheter talan grundas, dér
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domstolens provning ér begrinsad till de grunder som parten har &beropat (se

rittsfallet RA 2009 ref. 69).

Framtagning av upphandlingsunderlaget och dokumentationsplikten

Av forarbetena till 12 kap. 14 § LOU framgér att myndigheten ska spara
tillrdcklig dokumentation for att motivera beslut som fattats 1 samtliga skeden 1
upphandlingsforfarandet. Detta inbegriper dokumentation om kommunikation
med leverantorer, interna dverldggningar, utformning av upphandlingsdoku-
menten, eventuella dialoger och forhandlingar samt urval och tilldelning av
kontrakt. En upphandlande myndighets dokumentation maste vara tillrdcklig
for att motivera sddana beslut som kan utsittas for en dverprovning (se prop.
2015/16:195 s. 675). Varken av lagstiftningen eller forarbetena framgar dock
vilka uppgifter som behover aterges 1 dokumentationen, eller hur omfangsrik

dokumentationen ska vara for att dokumentationsplikten ska anses uppfylld.

Av handlingarna framgar att det ifrigavarande motet som dgde rum mellan
Flexbuss och kommunen varen 2023 foranleddes av att kommunen tidigt i
processen efterfragade en allmén bild av marknaden och input pé allmdnna
skolskjutsfragor. Nagon skyldighet for kommunen att i enlighet med 12 kap.
14 § LOU ha behovt dokumentera innehallet pa sjdlva det informella motet
anser inte rétten foreligger, for att kravet pa transparens ska anses vara
tillgodosett. Det framkommer dven av handlingarna i malet att kommunen, i
tiden efter kontakterna med Flexbuss varen 2023, anlitade ett externt
konsultforetag for upprittande av sjélva upphandlingsunderlaget. Ritten anser
dérmed inte att bolaget har gjort sannolikt att Flexbuss har brutit mot LOU:s
dokumentationskrav eller att Flexbuss varit delaktig 1 framtagning av

upphandlingsunderlaget.
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Pastadda uteslutningsgrunder i form av brister

Nir det géller frigan om kommunen borde ha uteslutit Flexbuss enligt 13 kap.
1-3 §§ LOU far det anses ostridigt mellan parterna att kommunen genom
kravet 2.5. pa anbudsgivaren, avsett att gora dven de fakultativa uteslutnings-

grunderna obligatoriska.

Flexbuss har motsatt sig uteslutning enligt 13 kap. 1-3 §§ LOU 1 dess svar
under 2.5 1 ska-kravbilagan. De brister som bolaget gor géllande ska enligt
forvaltningsrétten beaktas och beddmas. Bedomningen av eventuell uteslutning
tar sikte pa forhdllandena vid tidpunkten for ett eventuellt uteslutningsbeslut

(jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande HFD 2013 ref. 61).

For bl.a. sdkerheten pa arbetsplatser far det anses vara av vikt att besiktade
lyftanordningar anvédnds samt att tryckluftsbehallare uppfyller erforderliga
sakerhetskrav. Vidare ska det inte bortses fran virdet av att arbetsgivare har
dokumenterade rutiner for att undersdka och bedéma riskerna for huruvida
arbetstagarna utsétts for hot och vald eller att gravida arbetstagare skyddas,
samt att farligt avfall/oljeprodukter hanteras korrekt. Uppgifterna om Flexbuss
exploderande gasbuss far dven anses oroviackande. De av bolaget pastddda
bristerna som framkommit, anser ritten r att betrakta som fel 1 Flexbuss

yrkesutdvning.

Fragan dr da om de i ifrdgavarande felen &r att betrakta som allvarliga eller
inte. Vid provningen ska det goras en proportionalitetsbedomning. Atgérdens
ingripande karaktdr innebdr att stora krav ska stéllas pa proportionaliteten.
Hiansyn maéste bl.a. tas till verksamhetens karaktédr och omfattning. Graden av
allvar bor ocksd paverkas av vad som forekommit efter att felen begétts, och
vad som med fog kan forvintas om ett nytt avtal ingds (jfr Kammarrétten i
Jonkopings dom meddelad den 5 december 2012 i mél nr 2022-12).

Missforhdllandena méste ddrmed sittas i relation till omsténdigheterna.
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Forvaltningsritten anser inte att det &r alltfor anmérkningsvért att ett sé pass
stort bolag som Flexbuss uppvisar vissa brister vid myndighetskontroll, eller att
man har fordon i sin fordonsflotta som emellanét drabbas av tekniska problem.
Vidare anses det inte i malet forekomma uppgifter som ger anledning att
ifragasitta att Flexbuss verkligen har vidtagit de atgirder som kommunen har
angett for att bristerna inte ska upprepas. Rétten anser ddrmed inte att de
anforda bristerna dr av sddan art och omfattning att de utgor ett allvarligt fel 1

yrkesutovningen, med foljd att Flexbuss redbarhet kan ifragasittas.
Forvaltningsritten anser inte heller att bolaget formatt visa att Flexbuss
asidosatt sina miljo-, social eller arbetsrittsliga skyldigheter pa ett sddant sétt
att de ska uteslutas frdn att delta 1 upphandlingen. Den framférda omstidndlig-
heten att Flexbuss inte sjdlva har informerat om de framkomna bristerna utgor
diarmed inte ett skil for att angripa mot upphandlingen.

Sammanfattande bedomning

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det inte framkommit skil for

ingripande enligt LOU. Ansdkan om 6verprévning ska déarfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Avgorandet kan dverklagas. Information om detta finns 1 bilaga 1 (FR-05).

FEleonora Dufva

Adjungerade radet Eleonora Dufva har avgjort mélet. Foredragande jurist har

varit Anders Sanner.
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Anvisning

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin den
dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Tank pa detta i mal om Gverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nésta sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (Iis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadressert,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen éverklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
férsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och

sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,

16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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Hur man overklagar

KR-09

Vill du att beslutet ska dndras i nigon del kan
du 6verklaga det till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Overklagandet ska skickas till
kammarritten. Har far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frain den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet.

1 vissa fall riknas tiden i stillet frin beslutets
datum. Det giller om beslutet avkunnades vid
en muntlig férhandling, eller om ritten vid
forhandlingen gav besked om datum for
beslutet.

For en part som foretrider det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att Overklagandet maste ha kommit
in till domstolen senast den dag tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet méndagen den 2 mars gir tiden ut
méndagen den 23 mars.

Om sista dagen ir en 16rdag, s6ndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
Hogsta forvaltningsdomstolen inte Gverpréva
upphandlingen. Detta giller alltsa dven om
tiden for 6verklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som galler for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Provningstillstand i
Hogsta forvaltningsdomstolen

Det kravs provningstillstaind for att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska prova ett Gver-
klagande. Hogsta forvaltningsdomstolen far
meddela provningstillstind endast om

1. det ir av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas, eller

2. det finns synnerliga skil till sadan prévning,
sa som att det finns grund for resning eller
att malets utging i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende
eller grovt misstag,.

Om du znte far provningstillstand giller
kammarrittens beslut. Det ar darfor viktigt att
du i 6verklagandet tar med allt som du vill f6ra
fram.

Sa har gor du
1. Skriv kammarrittens namn, malnummer
och beslutsdatum.

2. Forklara vilken dandring du vill ha och
varfor du tycker att beslutet ska dndras.

3. Forklara varfor du anser att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska ta upp ditt
6verklagande (Iis mer om
provningstillstaind ovan).

4. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Bifoga de skriftliga bevis du hinvisar till om
de inte redan finns i malet.

5. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer. Limna aktuella och
fullstindiga uppgifter om hur domstolen
kan nd dig: e-postadresser, postadresser,
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och telefonnummer. Om du har ett ombud,
limna ocksa ombudets kontaktuppgifter.

Skicka eller limna in 6verklagandet till
kammarritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Kammarritten kontrollerar att 6verklagandet
har kommit in i ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet, och da
star kammarrittens beslut fast.

Om 6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar kammarritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Har du tidigare fatt handlingar med férenklad
delgivning kan dven Hogsta forvaltnings-
domstolen skicka handlingar pa detta sitt.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med kammarratten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

lagen (2011:1029) om upphandling pé frsvars- och
sdkerhetsomradet, 16 kap.

lagen (2016:1147) om upphandling av koncessioner, 16 kap.
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